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Municipalicad Distrital
SACHACA RESOL UCION DE ALCALDIA NRO. 180 -2020-MDS
Sachaca, 28 de Agosto def 2020
VISTOS:

La Resclucion de Gerencia N° 029-2020-GDUI-MDS de Gerencia de Desarrcllo Urbano & Infraestructura, el Escrito con N° de
Registro 927-2020, el Informe N° 013-2020-KABP-SGOPHUYC-GDUI-MDS  de la Asistente Legal de la Sub Gerencia de Obras
Privedas, Habititaciones Urbanas y Catastro, el Informe N® 199-2020-8GOPHUyC-GDUI-MDS de Sub Gerencia de Obras Privadas,
Habilitaciones Urbanas y Calastre, el informe N° 059-2020-GDUI-MDS de Gerencia de Desarrollo Urbano e Infragstructura , el
Praveida N° 00042-2020-GAJ de Gerencia de Asesoria Juridica, el Informe N® 077-2G20-RECM-SGOPHUYC-GDUI-MDS del
Netificador e Inspector de la Sub Gerencia de Obras Privadas, Habifitaciones Urbanas y Catastra, el Informe N° 308-2020-
SGOPHUYC-GDUI-MDS de Sub Gerencia de Obras Privadas, Habilitaciones Urbanas y Catastro, el Dictamen N° 052-2020-GAJ-
MDS de Gerencia de Asesoria Juridica, el Proveido N° 647-2020 del Despacho de Alcaldia, vy;
CONSIDERANDO:
Que, el articulo 194° de la Constitucian Politica del Estado en concordancia con el articulo I del Titulo Preliminar de fa Ley Organica
de Municipalidades N° 27972 establece que los Gobiernos Locales gozan de autonomia politica, economica y adminisirativa en los
asuntos de su competencia.
Que, mediante la Resolucién de Gerencia N° 029-2020-GDUI-MDS  de Gerencia de Desarrllo Urbano e Infraestructura en su
Articulo Primero  se Impone la sancion de multa ascendente a 8/ 12,600 (doce mil seiscientos y 001100 Soles) correspondiente a
03 U1, 2 la adminisirada Liliana i orres Gonzales , identificada con L.N.L. 24/51904, por haber incurndo en 1a infraccion tipificada
en el Codigo il.2.1 del Cuzdio Unico de Inlrscclones y Sanclones de Ta Ordenanza Municipal N® 008-2019-MDS |, por ejecular olbras
- de Habilitacién Urbana sin contar con la Licencia de Habilitacion Urbana, respecto al predio ubicago en ef Fundo Sec-Sec, frenie
C : dl puenle San lsidro Varianle de Uchumayo KM 1.5, Sachaca, otorgando &l plazo de 15 dias hdbiles desde el dia siguiente de -
- notificada la presente, para realizar el page de la multa en mencién, y en su Articulo Segundo se Ordena que se procedan con
las acciones respectivas para cumplir con la medida accesoria de demolicion de las edificaciones existentes en &l terreno en
mengion
Clue, medianle el Esorlo con N* de Registro 427-2020° dofia Lillam lvaine La Torre GonZales Interpone Recuse de Apslacion en
confrado la Resolucldn do Gorancla N® 028 2020 GDUI MDS  a ofocto quo so doclaro nula y por concluldo of procoso, olfo por
los fundamentos que se exponen.
Que, mediante el Dictamen N° 052-2020-GAJ-MDS Gerencia de Asesoria Juridica sefiala que conforme I establecido el Articulo
108° de Ley N° 27444, Ley del Procadimiento Adminisirative General (en adelante LPAG) cualquier administrado individual o
colectivamente, puede promover por escrito el inicio de un procedimiento administrativo ante todas y cualesquiera de las entidades,
ejerciendo el derecho de peticion reconocido en el Articulo 2 inciso 20 de la Constitucidn Politica def Estado. Asimismo, seglin o
dispuesto por los arifculos 109.1 y 206.1 de 1z LPAG, frente a un aclo que supone viclka, afecta desconoce o lesiona un derecho o
un interés legitimo procade su contradiccion por ia via administrativa en la forma prevista en esta ley, para que sea revocado,
modificado, anulado o sean suspendidos sus efectos. El Artticulo 2097 de la Ley N° 27444, establece que el recurso de apelacion
se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto gue se impugna para que eleve lo actuado
al superior jerarquice, asimismo el articulo 211° de la referida norma sefiala que el escrito del recurso deberd sefialar ef acto de
que se recurre y cumplira los demés requisitos previstos en el ardiculo 113° de la Ley. Al respectc se aprecia que la Resolucion
recurrida ha sido notificada a Iz administrada en fecha 17 de enero det 2020 v el recurso de apelacion fue recepcicnado por la
enticad ¢on fecha 04 de febrero del 2020, es decir dentra del plazo lega! (dentro de los 15 dias perentorios), asimismo teniendo en
cuenta las normas sefialadas en el parrafo anterior consideramos que el mencionado escrito califica como uno de apelacion siendo
necesario su evaluacian. Et Recurso de Apelacion se interpondra ante et mismo 6rganc que dictd el acto que es materia de fa
impugnacion y debera sustentarse en diferenie inferpretacién de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de pure
deracho, este recurso es interpuesto con la finalidad que e! drgano jerdrquicamente superior al emisor de la decisidn impugnada
revise y modifique la resclucion del subalterno, para esto el administrade debera demostrar al superior jerarquico que cuenta con
los fundamentos de hecho y de derecho que al ser evaluados por este, motivaran un pronunciamiento distinto al ya emitido
anteriormente por la administracion. Del analisis del recurso impugnatorio de apelacién presentado por la administrada se advierten
los siguientes argumentaos: a)Se ha seguido el procedimiento sancionador (informe final instructivo y fa resolucion de sancion} a la
persona de Litiana Torres Gonzales, una persona extrana inexistente consignando el DNI de la administrada para dar mayor
veracidad, siendo los nombres correcios de la adminisirada Liliam Ivonne La Torre Gonzales, por lo tanio dicha sancién referente
al inmuebie sub lifis nace nula (error material respecto al nombre de la administrada).b) La administrada nunca ha sido emplazada,
restringiéndose su derecho de defensa no teniendo la opertunidad de descargar la situacidn juridica del bien inmueble y de las
edificaciones (vulneracion del derecho de defensa).c) La resolucidn es inejecutable, por contener un imposible juridice habiéndose
incumplido el numeral 3 del Articulo 254 del TUO de la Ley N® 27444, con el Articulo 16°, numeral 2 def Articulo 248 de ta referida
.+ Ley, encontrandose dentro de las causales de nulidad del articulo 10 Numerat 1 en concordancia con el Articulo 11 de la Ley N°
sy 27444 (vulneracidn del debido procedimiento).Asimismo, en calidad de medio probatorio adjunta copia simple del DNI. En este
£ [ casa corresponde a Gerencla de Asesoria Juridica verficar si el procedimiento sancicnador seguido en contra de la administrada,
" se encuentra ajusiado a Derecho. Asimismo, cabe sefialar que la capacidad sancionadora de los Gobiernos Locales, se encuentra
contenida en la Ley N° 27972 Ley Orgénica de Municipalidades v por la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General. La potestad sancionadora implica la tipificacion de las conductas constitutivas de infraccion, la fiscalizacion, la instauracion
del proceso administrativo sancionador y eventualmente la aplicacion de sanciones ante el incumplimiento de las disposiciones
municipales, que para el presente caso se encuentra regulada en la Ordenanza Municipal N® 011-2017-MDS, Crdenanza Municipal
gue aprueba el Reglamento de Aplicacion de Sanciones Administrativas (RASA) de la Municipalidad Distrital de Sachaca,
modificada por Crdenanza Municipal 006-2019-MDS. En cuanto al error material del nombre de la administrada en el PAS, la
entidad a través de la Resolucién de Gerencia N° 029-2020-GDUI-MDS {resolucion apelada) resuelve imponer la sancién muiia
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ascendente a 51, 12,600.00 (doce mil seiscientos y 00/100 soies) correspondiente a 3 ULT ala adminisirada Liliana Torres Gonzales,

identificada con DNI N° 29731904 por haber incurrido en la infraccion tipificada en el Cadigo 11.2.1 del Cuadro Unico de Infracciones

y Sanciones. Si bien, la Resolucion de Gerencia que impane la sancion (materia de apelzcion) consigna el nombre errado de la
administrada de Liliana Torres Gonzales, debiendo ser Liliam lvonne La Torre Gonzales conforme lo sefiala la propia administrada

en su escrito de apelacion. No obstante conforme al Informe N° 077-2020-RECM-SGOPHUC-GDUI-MDS 1emilido pol el servidor

Rager Cornejo Mantique, Inspector Netificador de fa Sub Gerencia de Obras Privadas, Habilitaciones Urbanas y Catastro, menciona
que dicho errer (nombres de la administrada) se ha eriginado al momento de levaniarse el Acla de Inspeccion N® 046-2019-
SGOPHUYC-GDUI-MDS, nombre que fue proporcionads por la persona quien dijo ser [a propietaria del bien materia de autos,

Idenlifcandose con el nuinbre de: Llana Torres Gonzales, dalos gue fueron laclllados dutaide el llenado del acla de nspecaion y

una vez concluida la miama adminiatrade fuego de su lecture ha procedido a suscribir el acta en ssiial de conformidad, s& decir el
nombre de Liliana Torres Gonzales ha sido proporcionado por la propia administrada en consecuencia &l error material ha sido

inducico al momento de levantarse i acta de inspeccion en clara transgresion al principio de veracidad. Por lo tanto, se evidencia

|2 falta de buena fe de la administrada cuando preporciona para el llenado def acta de inspeccion ur nombre distinto al real, y luego

alega haberse cometido vicios pasibles de nulidad en la tramitacién, extremo que denota contradicciones en sus argumentos, toda

vez que tanto el nlimerc dsl Documento Nacional de Identidad {ONI} y la direccion del predio {datos de la fiscalizada) son corectos

y correspenden a la administrada, asimismo no se han desvirfuado en su recurso de apelacidn tales exiremos. En ese contexto,

se aprecia que la entidad ha cumplido con los procedimientos establecidos en el Acto de Inspeccion, de conformidad al mandato

cantenido en la Ordenanza Municipal N® 006-2019-MDS, que modifica la Ordenanza Municipal N° 014-2017-MDS, que aprueba el

Reglamento de Aplicacion de Sanciones Adminisirativas (RASA), Ariicule 28° tercer parrafo “El acto de inspeccion consiste en

observar fisica y direclamente los actos materiales, hechos y acontecimientos relevantes y/o sucedidos, pudiendo realizar pruebas

( ™ de medicion, pesaje, muestreo y ofras que sean necesarias para el cumplimiente de sus funciones, para o cual dejaré constancia
_ de ¢llo en un Acta de Inspeccién, en la que se consignara el lugar, hora y fecha det acto, los datos det fiscalizado y su domicilio,
los dalos de identificacion de la autoridad municipal y un resumen de tedos los hechos gue ha podido observar y constatar en ese
acto, firnando al pie junto con el fiscalizade. Si este Gltimo se niega a suscribir el acta o no se encuentra en el aclo, se dejara
constancha de elfo sin que esto afecte su validez.” En cuyo cagg, para tal fin debe tenerse en cuenta ol Informo N° 000 2019 RECM
SGOPHUYC-GDUI-MDS emitido por el Inspector Nofificader de la Sub Gerencia de Obras Privadas, Habilitaciones Urbanas y
Calaslio, qulen infurmi respeclo 4 ld Inspeceldn en la via en el fundo Sec Sec Trente & la Varlanle de Uchumayo sefialando que el
acta de inspeccion fue suscrita y firmada por la entrevistada quien dijo ser propietaria del referido bien, identificandose con el
nembre de Liliana Torres Gonzales con DNIN® 29731904 adjuntando vistas fotograficas y el referido acta de inspeccion. Ahora
bien, al haberse evidenciado la actzacion de la administrada al proporcionar un nombre distinto al real en el acta de inspeccion,
faltando a s obligacion de declarar hechos veridicos, que ha dado lugar a diferentes actos procesales hasta la emisitn de la
resolucion impugnada, cabe sefialar que el mismo se ha dado considerando que la Entidad ha presumido de la actuacion ficita de
fa administrada en el acto de constatacion, en virtud al principio de licitud regulada en el Articulo 230° del TUO de fa Ley N° 27444,
Principios de fa potestad sancionadcra administrativa, el cual implica que ta actuacion de toda persona debe ser considerada licita
mieniras no se haya comprobado lo contrario en el procedimiento administrative, en cuyo caso, corresponde su carreccion,
considerandose que no se alterara lo sustancial del contenido y ei sentids de ta decision contenida en la Resolucion de Gerencia
N° 029-2020-GDUI-MDS por cuanio subsisie 1a sancidn por la infraccion administraliva en contra del propietario del predio ubicado
en el fundo Sec — Sec, frente al Puente San Isidro Variante de Uchumayo Km 1.5. Sachaca, identiiicado con DNI N° 29731804
{obrante en autos), dehiéndose consignar en adelante dicha resolucion como administrado Liliam ivonne La Torre Gonzales, todo
ello de conformidad a lo establecido en &! numeral 201.1 del articulo 201° del TUO de la Ley N° 27444: “Los errores materigl o
aritmético en los actos administrativos pueden ser rectificados con efeclo refroactivo, en cualquier momento, de oficio o ainstancia
de los administrados, siempre que no se altere o suslancial de su contenido ni el sentido de la decision”, Al respecto, de acuerdo
a Garcia de Entersia y Tomas-Ramdn Fernéndez, el acto rectificado seguirz teniendo el mismo sentido después de la recificacion.
La unica finalidad es eliminar los errores de tipec o de suma con el fin de evitar cualquier equivocacion. En ese sentido, se podria
sostener que ur error es coriegible si es que con su correccidn no se afecta el sentido del acto. Asimismo, Morén Urbina sefiala,
citando a Forthoff, lo siguiente: “En términos generales parece que todo acto administrativo afectado de irregularidad debe ser
declarado defectuoso. Pero hay irregutaridades respecto de las cuales careceria de todo fundamento racional atribuirtes un efecto
sobre la eficacia juridica. Citermnos por ejemplo: 1as erratas en la escritura, la designacion erronea del destinatario pero sin que
subsista duda sobre su identidad personal, 1a cita de una ley alegada con mencion equivocada del artictlo o de la pagina del Boletin
Oficial (siempre que sea facil determinar el sentido de lo alegado), etc. En todos estos casos se trata de faltas sin importancia que,
con arreglo al lenguaje comdn, habria que llamar equivecaciones, que en ningin modo pueden convertir en defectuoso el acto
administrativo, ¥ cuyo efecto, por tanto, no puede ser la inexistencia juridica dei mismo, sino la mera necasidad de corregirlas”.
Respecto a la supuesta vulneracion del derecho de defensa, la administrada en el recurso de apelacion, alega que nunca ha sido
emplazada restringiéndose su derecho de defensa. Al respecto del expediente administrativo se advierte la firma de la administrada
en el Acta de Inspeccién ia misma que se encuentra corroborada por el Informe N° 077-2020-RECM-SGOPHUC-GDUI-MDS donde
" se precisa que la administrada estuvo presente en la inspeccitn realizada y que luego de teer el contenido del acta de inspeccion
; fa administrada procedid a firmarla, per lo tanlo ante dicho extremo nos encontramos con |z figura de 1a dispensa de nofificacion
reguiada en el Articulo 19° de |z Ley N® 27444 que establecs: "La autoridad queda dispensada de nolificar formalmente a los
administrados cualquier acto que haya sido emilido en su presencig, siempre que exista acta de esta actuacion procedimental
donde conste la asistencia del administrado”, de lo cual se desprende que la adminisirada no solo tenia conocimiento del contenido
del acta de inspeccion sino que ademéas se encontraba validamente notificada resultando carentes de veracidad 1os hechos
afirmados sobre este extremo en su escrito de apelacion. Asimismo, se verifica de autos que mediante Oficio N° 199-GDUI-MDS
se ha nolificado a la administrada en su domicilio Fundo Sec-Sec-frente &l Puente San Isidro Variante de Uchumayo Km 1.5 -
Distrito de Sachaca (direccién del inmueble materia del PAS), lamisma que ha sido recepcionada por Yuliana Mishel Ponce Sulla
{sabrina de la notificada) en fechz 13 de diciembre del 2019, donde se le concede el plazo de 5 dias habiles para presentar sus
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alegatos, adjuntandose el Informe Final de Instruceién N® 005-2019-SGOPHUYC-GDUI-MDS v sus recaudas (el Informe N° 090-
2019-RECM-SGOPHUYC-GDUI-MDS en su reverso dos vistas fotograficas del bien inmueble materia de sancién, y el acta de

inspeccion N° 46-2019-SGOPHUYC-GDUI-MDS) del cual también se desprende que se ha nofificado validamente habiéndose

cumpiide los requisitos minimos de la debida nofificacion en cancordancia con el Art. 21° Numeral 4 del TUO de la Ley 27444, Por

lo tanto, resulta incongruente y carente de sustento fo sefialado por la administrada cuando menciona que no ha sido emplazada

a lo largo de todo el Procedimiento Adminisirativo Sancionador para descargar la situacién juridica del bien inmueble. En ese

sentido a fravés dei Informe N° 013-2020-KABP-SGOPHUYC-GDUI-MDS, la Asistente Legal de la Sub Gerencia de Obras

Privadas, Habilitaciones Urbanas y Catastro, precisa que “la propia administrada flego a las oficinas de [a referida Sub Gerencia

cun el oblellvo de enlievislaise subie el caso inamifeslando su preocupaclon de pago de la multa en fraccldn v buscando la

exoneration do la ojecucion do fa medida de Deinslicion, eniéndose reuntdn con ol Asesor Logut Exlerne de la Sub Gerencly de

Qbras Privadas, Habiliteciones Urbanas y Catastro, el Dr. Juan Carles Barriga Valoncia, ademéas de sosiener reunién con el Gerente

Municipal , determinandose que correspondia el pago de multa y ejecucion de la medida de demolicion”. La Constitucian Politica

reconoce el derecho a la defensa en el inciso 14) del articulo 139° estableciendo que “el principio de no ser privado de! derecho de

defensa en ningln estado del proceso” sobre el parlicular el derecho a no quedar en estado de indefension se concuica cuando a

los titulares de los derechos e interés legitimos se les impide ejercer los medios legales suficientes para su defensa; pero no

cualquier imposibilidad de ejercer estos medios produce un estado de indefensidn que atenta confra el contenido
constitucionalmente protegido del derecho, sino que es conslitucionalmente relevante ceando se genera una indebida y arbiiraria

actuacion del drgano que investiga o juzga al individuo. Este hecho se preduce cuando af justiciable se le impide, de mada

injustificado argumentar a favor de sus derechos e intereses leqitimas. No advirtiéndose en el presente caso una actuacion arbitraria

por parte de ia Entlded al haberse notlficado validamente a fa admimistrada el contenido de los diferentes actos admimstrativos

( durante en e} PAS. Respecto de la supuesta vulneracion del Debido Procedimiento, Gerencia de Asesoria Juridica sefiala que el
: Debido Proceso en sede administrativa importa un conjunto de derechos y principios que forman parte de un contenido minimo, y

que constituyen las garantias indispensables con las que cuenta el administrado frente a la administracién. Asimismo, los principios
que orientan la potestad sancionadora establecen facultades para determinar infracciones administrativas e imponer sanciones
correapondientes, asi la potestad sancionadara de todas las entidades esté regida por fos principios de legalidad, fipicidad, debice
procedimlerto, razonabllidad, plcldad, Iretroactividad, causalldad, presunclon de lichug, entre otros. En tanjo, &l numeral 1.2 del
Articulo IV del Titulo Preliminar de fa Ley N* 21444 reconoce a los adminisirados el goce de los derechos y garantias del debido
procedimiento administrativo, que comprende los derechos a: exponer y produciz pruebas y obtener una decision motivada v
fundada en derecho. Estando al razonamiento precedente y el anafisis de lo actuado corresponde delimitar a lo aducido por la
administrada al sefialar la transgresion de diferentes instituciones juridicas del TUO de la Ley N® 27444, tales como: Articulo 254°
Numera! 3 (Caracteres del Procedimiento sancionador — nolificacion a los administrados), Articulo 16° (Eficacia del acto
Administrativo), Articulo 248 Numeral 2 (Principios de la potestad sancionadora administrativa — Debido Procedimiento), todas ellas
relacionadas a fa vuineracion de! debido procedimiento y en consecuencia fa nulidad de lo actuado, i respecto del anélisis se
advierte que la adminisirada solo se limita a mencionarios advirfiéndose que los mismos no desvirian ni enervan lo resuelto por
la resolucion apelada teniende presente que na se aporta medics probatorios gue permitan efectuar un razonamiento distinto, sin
perjuicio de ello cabe sefialar que el presente Proceso Adminisirativo Sancionador cumple can las garantias y procedimientos
establecidos por Ley, ne advirtiéndose a transgresion de este principio y garantia consfitucional por parte de la entidad en sus
diversas dimensiones. Finalmente, respecto a la invacacién de nulidad del acte administrativo, &f Articulo 10 del TUO de la Ley N°
27444 establece: Causales de nulidad, Son vicios del acto administrative que causen su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
Numeral 1). “La contravencién a fa Conetitucion, a iae leyoe o a lae normas reglamoentarias (...)". Para el tratadista Roberlo Dromi,
los *vicios de! acto administrativo” son las faltas o defectos con que este aparece en ef mundo del Oerecho y que, de acuerdo con
el orden juridico vigente, lesionan la perfeccion del acto, su validez o en su eficacia, impidiende su subsistencia o gjecucion”. La
invalidez es fa consecuencia juridica del acte viciado, en razdén de los principios de legalidad, justicia y eficacia administrativa.
Ahora bien, fa gravedad de la invalidez de un acto administrativo no debe medirse por la conducta del agente creador del vicio sina
por la lesion que produzca en los intereses de los afectados y en el orden piliblico y juridico estatal®; y, por otro lado, la
Administracion Publica mediante funcionaric o autoridad administrativa superior a la que expidid el acto administrativo, tiena
facultad de revisar sus propios actos. En ial sentide habiéndose consignado erroneamente los datos de la administrada {nombre)
los cuales {ueron proporcionados por la administrada en clara actuacion contraria a la buena fe, la misma que tenia pleno
conocimignto ds las infracciones constatadas del bien inmueble de su propiedad, entrevistandose con los servidores de |a entidad
afin de fraccionar la multa buscando exonerar la medida de demolicion, a! estar debidamente notificada con arreglo a ley, el acto
administrativo materia de apelacion no incurre en causal de nulidad, en tal sentido deviene en infundado el recurse de apelacion
interpuesto por la administrada Liliam Ivonne La Torre Gonzales. Por estas consideraciones Gerencia de Asesorla Juridica es de
Ia opinién que se declare Infundado el Recurso de Apelacion interpuesto por Liliam Ivonne La Torre Gonzales en contra de la
Resolucion de Gerencia N* 028-2020-GDUI-MDS de Gerencia de Desarrollo Urbano e Infraestructura, en consecuencia, confirmar
@ referida Resolucién, asimismo que resulta necesario rectificar la Resolucitn de Gerencia mencionada en el exiremo de consignar
rrectamente el nombre de la administrada, Iz misma que deberd efectuarse a través de la Gerencia de Desarrollo Urbano &
~Z' nfraestructura y premsar que se debe dar por agotada la Via Administrativa en aplicacion del articulo 228° del TUO de la Ley N®

Estando a las facultades conferidas por[a Constllumon Politica del Per(, la Ley Orgénica de Municipalidades N° 27972 y a la parts
considerativa de la presenie.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR DONA LILIAM IVONNE
LA TORRE GONZALES MEDIANTE EN EL ESCRITO CON N° DE REGISTRO $27-2020 EN CONTRA DE LA RESOLUCION
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DE GERENCIA N° 028-2020-GDU-MDS DE GERENCIA DE DESARROLLO URBANO E INFRAESTRUCTURA,
CONFIRMANDOSE LA REFERIDA RESOLUCION DE GERENCIA , CONFORME A LAS CONSIDERACIONES EXPUESTAS.

ARTICULG SEGUNDO: PRECISAR QUE GERENCIA DE DESARROLLO URBANO E INFRAESTRUCTURA DEBERA
RECTIFICAR LA RESOLUCION DE GERENCIA N° 029.2020-GDUI-MDS EN EL EXTREMO DE CONSIGNAR
CORRECTAMENTE EL NOMBRE DE LA ADMINISTRADA, LILIAM IVONNE LA TORRE GONZALES.

ARIICULO [ERCERO: PRECISAR QUE LA PRESENTE RESOLUCION DE ALCALDIA DA POR AGOTADA LA VIA
ADMINISTRA VA,

ARTICULO CUARTO: ENCARGAR EL CUMPLIMIENTO de la presente Resolucion de Alcaldia a Gerencia de Desarrallo Urbano
& Infraestructura y a Sub Gerencia de Obras Privadas, Hebilitaciones Urbanas y Catastro y PONGASE A CONOCIMIENTO de
dofia Liliam Ivonne La Torre Gonzalss, Gerencia Municipal y de Gerencia de Asesoria Juridica.

REGISTRESE, COMUNIQULSE Y CUMPLASC

@ Municipalidad Dislrilal de 12 Villa de Sachaca 054- 233892 - 231235
<1 www.munisachaca.gob.pe Ofic. Calle Condor s/n: 054- 610792
N Av. Fernandini SIN (Esladio Sachaca) Seguridad Ciudadana: 054- 752000
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