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SACHACA RESOLUCION DE ALCALDIA NRO. 169-2020-MDS 1ozL-20n

Sachaca, 07 de Septiembre del 2020

VISTOS:
La Resolucion de Gerencia N° 040-2020-GDUI-MDS de Gerencia de Desarroflo Urbano e Infraestructura , el Escrito
con N° de Registro 1381-2020, el Informe N° 024-2020-JCBV-SGOPHUYC-GDUI-MDS  del Asesor Externo de la
Sub Gerencia de Obras Privadas, Habilitaciones Urbanas y Catastro, el Informe N° 2564-2020- SGOPHUYC-GDUI-
MDS de Sub Gerencia de Obras Privadas, Habilitaciones Urbanas y Catastro, el Informe N° 075-2020-GDUI-MDS
de Gerencia de Desarrollo Urbano e Infraestructura, ef Dictamen N° 54-2020-GAJ-MDS de Gerencia de Asesorfa
Juridica, el Proveido N° 648-2020 del Despacho de Alcaldia, y;
CONSIDERANDO:
Que, el articulo 194° de fa Constitucion Politica del Estado en concordancia con el articulo il del Titulo Preliminar de
la Ley Organica de Municipalidades N° 27372 establece que los Gobiernos Locales gozan de autonomia politica,
economica y administrativa en los asuntos de su competencia.
Que, mediante la Resolucion de Gerencia N° 040-2020-GDUI-MDS de Gerencia de Desarrollo Urbano e
Infraestructura se Declara Infundado el Recurso de Reconsideracion interpuesto por la administrada METSO PERU
S.A. alravés de su Representante Legal Carlos Cnrique Mérquaez Concha, en contra de la Resolugion Goroneial N°
246-2019-GDUI-MDS |, bajo el expediente N° 118-2020.
e (Que, medlante el Escrito con N° de Reglstro 1381-2020 METSO PERU S8.A., epresenlada por ¢ seiior Carlos Entigue
< 3 Marquez Concha interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion de Gerencia N° 040-2020-GDUI-MDS
’ de Gerencia de Desarrollo Urbano e Infraestructura, & efecto que el superior en Grado a Revoque o la declare Nula
en hase a los fundamentos que expone.
Que, mediante el Dictamen N° 54-2020-GAJ-MDS Gerencia de Asesoria Juridica sefiala que conforme lo establecido
el Articulo 106 de Ley N° 27444, Ley del Procedimicnto Administrative General {(en adelanie LPAG) cualquier
administrado individual o coleciivamente, puede promover por escrito el inicio de un procedimiento administrafivo ante
todas y cualesquiera de las entidades, ejerciendo el derecho de peticién reconocide en el Articulo 2 inciso 20 de la
Constitucion Politica del Estado. Asimismo segun fo dispuesto por los numerales 109.1 y 206.1 de la LPAG frente a
un acto que supone viola, afecta desconoce ¢ lesiona un derecho o un interés legitimo procede su contradiccion por
la via administrativa en la forma prevista en esta ley, para que sea revocado, modificado, anulado o sean suspendidos
sus efectos. El Articulo 209 de 1a Ley N° 27444 establece que el recurso de apelacion se interpondré cuando la
impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se frate de cuestiones de
puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado
al superior jerarquico, agimismo ¢l articulo 211° de la reforida norma sefiala que el escrito del recurso debera sefialar
el acto de que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el articulo 113° de la Ley. Al respecto se aprecia
que la resolucion recurrida ha sido notificada al administrado (METSO PERU S.A., representado por Carlos Enrigue
Marquez Concha) en fecha 29 de enero del 2020 y el recurso de apelacion fue recepcionado por la Entidad con fecha
19 de febrero del 2020, es decir dentro del plazo legal (dentro de los 15 dias perentorios), asimismo teniendo en
: cuenta las normas sefialadas en el parrafo anterior consideramos que el mencionado escrito califica como uno de
e apelacion siendo necesaria su evaluacion. Del analisis del recurso impugnatorio presentado se tiene que el
a4 administrado sustenta el mismo en los siguientes argumentos: En fecha 19 de octubre del 2017 Ja Primera Sala Penal
e de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, en el Expediente N°® 04576-2017-84-0401-JR-PE-05
emitié el auto de vista por el cual “Declara Fundada La Medida Cautelar Anticipada solicitada por la Fiscalia Provincial
Especializada en Materia Ambiental de Arequipa en contra de la Municipalidad Provincial de Arequipa , consistente
en suspender todo acfo administrativo que implique 1a ejecucion del Plan Mefropolitano de Arequipa 2016-2025,
aprobado por Ordenanza Municipal 961 en relaciona los sigufentes puntos:{...)L.a aprobacion de planes especificos
y habilitaciones urbanas sobre predios que tendrian zonificacion agricola y zonificacion paisajistica en el anterior PDM
2002-2025 aprobado por O.M. N° 160 y adecuado por la Q.M. N° 4595-2007 Mediante Oficio N° 635-2017-SGOPy
DC-GDU-MDS, de fecha 07 de diciembre del 2017 la Municipalidad Distrital de Sachaca informo & METSO PERU
™\, S.A., la suspension del procedimiento de habilitacion urbana debido a la medida cautelar anticipada concedida en el
Exp. N° 4576-2017-84-JR-PE-05, por Ja Primera Sala de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa,
medida cautelar que ordena suspender todo acto administrativo. Corresponde declarar la suspension del
procedimiento administrativo hasta que el Poder Judicial emita resolucion respectiva, asimismo sefiala que los Unicos
procesos que no pueden ser suspendidos son los de ejecucion coactiva. Asimismo, en su escrito de recurso
impugnatorio adjuntan, tanto [a copia del Oficio que sefiala la suspension de todo el proceso de habilitacion urbana,
asi como la copia de! Auto de Vista N° 314-2017 de la Primera Sala Penal de Apelaciones en el Exp. N° 4576-2017-
84, entre otros. El Recurso de Apelacion se interpondra ante el mismo érgano que dicto el acto que es materia de la
impugnacion y debera sustentarse en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho, este recurso es interpuesto con la finalidad que el érgano jerarquicamente superior al
emisor de la decision impugnada revise y modifique la resolucion del subalterno, para esto el administrado debera
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demostrar al superior jerarquico que cuenta con los fundamentos de hecho y de derecha que al ser evaluados por
este, motivaran un pronunciamiento distinto al ya emitido anteriormente por la administracion. Al respecto, la Sub
Gerencia de Obras Privadas, Habilitaciones Urbanas y Catastro a través del Infarme N° 254-2020-SGOPHUyC-GDUI-
MDS, sefiala que de la revision del archivo documentario se verificd que efectivamente se notifico el Oficio N° 635-
2017-SGOPyDC-GDU-MDS con fecha 14 de diciembre del 2017, comunicandose la suspension de los procedimientos
de habilitacion urbana. Asimisme, sefiala en el referido informe que la declaracion de abandono de oficio se suscito
debido a que dentro del Exp. 8673-2017 se tenia como ulfima actuacion el Oficio N° 573-2017-SGOPYDC-GDU-MDS
sl lenerse en cuenla que la allina acluactin adminstraliva dentro de dicho expediente adtninlsiralivo es e} Oficio N*
635-2017-SGOPYDC-GDU-MDS, recomendando declarar fundada el recurso de apelacion debido a que no
procederia el abandono debiéndose retrotraer al estado de la notificacion del Oficio N°® 635-2017-SGOPYDC-GDU-
MDS, para asi realizar una nueva revision al expediente de habilitacion urbana. Ahora bien, el Articulo 191° de la Ley
N° 27444 respecto al Abandono en los procedimientos iniciados a solicitud del administrado, establece que “En los
procedimientos iniciados a solicitud de parte, cuando el administrado incumpla algin framite que le hubiera sido
requerido que produzca su paralizacion por treinta dias, la autoridad de oficio o a solicitud del administrado declarara
el abandono del procedimiento. Dicha resolucion deberd ser nofificada y contra ella procederan los recursos
administrativos pertinentes”. Al respecto, el abandono es una figura legal mediante la cual fa autoridad competente de
oficio tiene 1a facultad de poner fin al procedimiento administrativo iniciado a solicitud de parie “en otras palabras, el
abandona del procedimiento es el medio para evitar su pendencia indefinida por la inercia del particular, quien
( deberia mostrar interés en obtener su continuacién”. Sobre el particular, fa Ley del Procedimiento Administrativo
) General, Ley N° 27444, en los arficulos 3.4, 6.1, 6.2 y 6.3, sefiala que para la validez del acto administrativo debe
estar debidamante motivado en proporcion al contenido y conforme a ordenamiento juridico. La motivacion debe ser
expresa, medianle una relacion coticrela y direcla de los heclios probados relevanies del caso especifico. Por otro
lado el Debido Proveso esta concebido como e cumplimienie de lodas las garantias requisitos y normas de orden
piblico que deben observarse en las instancias procesales de todos los procedimientos inclusive en los
adminisirafivos, a fin de que las personas estén en condiciones de defenderse adecuadamente sus derechos ante
cualquier acto de la Administracion Publica que puede afectarlos. En el presente caso se ha declarado el abandono
del procedimiento con registro en tramite documentario N° 8673-2017, omitiendo la titima actuacion administrativa
contenida en el Oficio N° 635-2017-SGOPyDC-GDU-MDS por el cual la entidad comunica ai administrado “suspender
todo el proceso de habilitacién urbana”, el mismo que ha sido notificado al administrado en fecha 14 de Diciembre del
2017 por lo tanto no resulta aplicable a figura del abandono siendo evidente el vicio incurrido en la tramitacion por
parie de la Gerencia de Desarrollo Urbano e Infraesfructura. Finalmente, segin el articulo 217.2 de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, una vez constatada la existencia de causal de nulidad, la
autoridad podra ademés resolver sobre el fondo del asunto si contara con los medios suficientes para ello. Sin
embargo, cuando no sea posible pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispondré fa reposicion del procedimiento
al momento en que el vicio se produjo. Por itimo, la declaracion de nulidad tiene efectos retroactivos al momento en
que se produjo el vicio, debiendo retrotraerse el procedimiento al estado en que se produjo este. Por estas
consideraciones Gerencia de Asesoria Juridica es de la Opinion que se declare Fundado el Recurso de Apelacion
interpuesto por METSO PERU S.A. representada por Carlos Enrique Mérquez Concha; por lo tanto, se declare Nula
R la Resolucion Gerencial N°246-2019-GDUI-MDS de Gerencia de Desarrollo Urbano e Infraestructura , por el cual se
k. declara de Oficio el abandono del procedimiento administrativo N° 8673-2017 solicitado por el administrado METSO
MINERALES (PERU) S.A., representado legaimente por Carlos Enrique Méarquez Concha, Nula la Resolucion de
Gerencia N° 040-2020-GDUI-MDS, por el cual se declara Infundado el recurso de reconsideracién interpuesto por la
administrada METSO PERU S.A. a través de su Legal Carlos Enrique Marquez Concha, en contra de la Resolucion
Gerencial N° 246-2019-GDUI-MDS, bajo el expediente N° 118-2020 y que se declare que el estado del procedimiento
administrativo N° 8673-2017 solicitado por METSO MINERALES {(PERU ) S.A es ¢l de estar Suspendido conforme
el contenido del Oficio N° 635-2017-SGOPyDC-GDU-MDS notificado en fecha 14 de Diciembre del 2017, debiéndose
emitir la Resolucidn de Alcaldia respectiva.
Que, el articulo 11, numeral 3 del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, establece que La resolucion que declara la nulidad dispone, ademas,
lo conveniente para hacer efectiva la responsabilidad del emisor del acto invalido, en los casos en que se advierta
ilegalidad manifiesta, cuando sea cenocida por el superior jerarquico.
Estando a las facultades conferidas por la Constitucion Politica del Per(, la Ley Organica de Municipalidades N° 27972
y & la parte considerativa de la presente.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR FUNDADO EL RECURSO DE APELACION interpuesto por METSO PERU S.A,
representada por Carlos Enrique Marquez Concha mediante €l Escrito con N°® de Registro 1381-2020; por lo tanto, se
declara NULA LA RESOLUCION DE GERENCIA N° 040-2020-GDUI-MDS DE GERENCIA DE DESARROLLO
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URBANO E INFRAESTRUCTURA, por el cual se declara Infundado el Recurso de Reconsideracion interpuesto por
la administrada METSO PERU S.A. a través de su Representante Legal Carlos Enrique Marquez Concha, en contra
de la Resolucion Gerencial N° 246-2019-GDUI-MDS, bajo el expediente N° 118-2020,y en consecuencia, NULA LA
RESOLUCION GERENCIAL N°246-2019-GDUI-MDS DE GERENCIA DE DESARROLLO URBANC E
INFRAESTRUCTURA , por la cual se declara de Oficio el abandona del procedimiento administrativo N° 8673-2017,
solicitado por el administrado METSO MINERALES (PERU) S.A, representado legalmente por Carlos Enrique
Marquez Concha, ideniificado con DN N® 10617648, ello por las consideraciones expuestas.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR QUE EL ESTADO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO N°® 8673-2017
SOLICITADO POR METSO MINERALES (PERU) S.A. ES EL DE ESTAR SUSPENDIDO, CONFORME EL
CONTENIDO DEL OFICIO N° 635-2017-SGOPYDC-GDU-MDS NOTIFICADO EN FECHA 14 DE DICIEMBRE DEL
2017.

ARTICULO TERCERO: ENCARGAR A GERENCIA MUNICIPAL que se realicen las acciones necesarias para el
deslinde de las responsabilidades que correspondan.

ARTICULO CUARTO: ENCARGAR EL CUMPLIMIENTO de la presente Resolucion de Alcaldia a Gerencia Municipal,
Gerencia de Desarrollo Lirbano e Infraestructura, Sub Gerencia de Obras Privadas, Habilitaciones Urbanas y Caiastro
y PONGASE A CONOGIMIENTO de METSO PERU S.A. representada por Carlos Enrique Marquez Concha y de
Gerencia de Asesoria Juridica.

REGIS yg, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

MUNICIPALIDAD D ALDES;@CA

/i

| 5
F Abog. C%as Moscoso Rojas
rig Ger_\eral
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DICTAMEN N°%q -2020-GAJ-MDS e e ———

PR A0 e RIIAL DE SAL -0, I

ALCALINA gs

A : Sr., Emilio Diaz Pinto :

Alcalde de Ia Municipalidad de Sachaca LI PR 13 ”

De : Abg. Eliana Torres Cabala Horss i

Gerente de Asesorfa Juridica de la MDS resha, & I

Asunto : Recurso de Apelacién ~ METSO MINERALES (PERU)S.A. R e !

Referencia : Proveido N° 463-2020-ALC.

Fecha : Sachaca, 30 de Marzo del 2020 SIGGO: 1381

Es muy grato dirigirme a Ud., cordialmente para saludarlo y a la vez para comunicarle que este despacho
ha reclbldo el Proveido N* 463-2020-ALC, que contiene el expediente sobre recurso impugnatorio de
apelacion, presentado por METSO PERU S.A., en cuyo caso cumplo con informar lo siguiente:

¢

& : I ANTECEDENTES.-

a) Solicitud de Licencia de Habilitacion Urbana registro de Tramite Documentario N° 8673-2017

" formulado pol el adinmislrado METSO MINERALES (PERU} S.A., representado por Carlos
Enrlgyue Marquez Concha.

b} Oficio N 573-2017-SGOPyDC-GDU-MDS, de fecha 10 de noviembre del 2017, debidamente
notificado con fecha 10 de noviembre del 2017 donde se le informa que el expediente
adolece de observaciones que deben ser absueltas.

¢) Resolucién Gerencial N°246-2019-GDUI-MDS, de fecha 25 de setiembre del 2019, por el cual
se declara de Oficio el abandono del procedimiento administrativo N° 8673-2017 solicitado
por el administrado METSO MINERALES (PERU) S.A., representado por Carlos Enrique
Marquez Concha.

d} Escrito de Recurso de Reconsideracion de fecha 08 de enero del 2020, con Registro N° 118 Ia
misma que es interpuesta contra la Resolucién Gerencial N° 246-2019-GDUI-MDS,

e) Resolucion Gerencial N° 040-2020-GDUI-MDS, de fecha 27 de enero del 2020, por el cual se
declara Infundado el recurso de reconsideracién interpuesto por la administrada METSO
PERU S.A. a través de su representante legal Carlos Enrigue Marquez Concha en contra de la
Resolucidn Gerencial N° 246-2019-GDUI-MDS, bajo el expediente N° 118-2020.

f) Escrito de Recurso de Apelacién de fecha 19 de febrero del 2020, con Registro N° 1381 Ia

_ misma que es interpuesta contra la Resolucion Gerencial N° 040-2020-GDUI-MDS.

g) Informe N° 024-2020-JCBV-SGOPHUYC-GDUI-MDS, de fecha 28 de febrero del 2020 remitido
por el Asesor Externo SGOPHUYC,

h) Informe N° 254-2020-SGOPHUyYC GDUI MDS, de fecha 28 de febrero del 2020, remitido por
el Sub Gerente de Obras Privadas, Habilitaciones Urbanas y Catastro.

i} Informe N° 075-2020-GDUI-MDS, de fecha 04 de marzo del 2020 remitido por el Gerente de
Desarrolic Urbano e Infracstructura.

j}  Proveido N° 463-2020 de fecha 06 de marzo del 2020, remitido por la Alcaldia para emisién
de |a Opinion Legal.

| AL RESPECTO ESTA GERENCIA DE ASESORIA JURIDICA CONSIDERA:

VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

1. Que conforme lo establecido el Art. 106 de Ley N2 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante LPAG) cualquier administrado individual o
colectivamente, puede promover por escrito el inicio de un procedimiento administrativo
ante todas y cualesquiera de las entidades, ejerciendo el derecho de peticién reconocido en
el Art. 2 inciso 20 de la Constitucion Politica del Estado. Asimismo segln lo dispuesto por los
numerales 109.1 y 206.1 de la LPAG frente a un acto que supone viola, afecta desconoce o
lesiona un derecho o un interés legitimo procede su contradiccién por la via administrativa
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en la forma prevista en esta ley, para que sea revocado, modificado, anulado o sean
suspendidos sus efectos.

Que, el Art. 209 de la Ley N2 27444, establece que el recurso de apelacion se interpondrg
tuando la inpugnaclén se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o
cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que
expidio el acto que se impugna para que eieve fo actuado al superior jerarquico, asimismo el
articulo 211° de la referida norma sefiala que el escrito del recurso deberd sefialar el acto de
que se recurre y cumplird los demas requisitos previstos en el articulo 113° de la Ley. Al
respecto se aprecia que la resolucién recurrida ha sido notificada al administrado (METSO
PERU SA, Representado por Carlos Enrique Marquez Cocha) en fecha 29 de enero del 2020 y
el recurso de apelacién fue recepcionado por la entidad con fecha 19 de febraro del 2020, es
decir dentro del plazo legal (dentro de los 15 dfas perentorios}), asimismo teniendo en cuenta
las normas sefialadas en el pdrrafo anlerior consideramos que el mencionado escrito califica
como uno de apelacién siendo necesario su evaluacidn.

DE LOS FUNDAMENTOS DE LA APFLACION
Del andlisis del recurso impugnatorio presentado se ticne yue los administrados sustentan el
mismao en ios siguientes argumentos:
a) En fecha 19 de octubre del 2017 la Primera Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Arequipa, en el Expediente N° 04576-2017-84-
0401-JR-PE-05 emitié el auto de vista por el cual “DECLARA FUNDADA LA
MEDIDA CAUTELAR ANTICIPADA solicitada por la Fiscalia Provincial
Especializada en Materia Ambiental de Arequipa en contra de |la
Municipalidad Provincial de Arequipa , consistente en suspender todo acto
administrativo que implique la ejecucion del Plan Metropolitano de
Arequipa 2016-2025, aprobado por Ordenanza Municipal 961 en relaciona
los siguientes puntos:
{-)
La aprobacién de planes especificos y habilitaciones urbanas sobre predios
que tendrian zonificacién agricola y zonificacién paisajistica en el anterior
PDM 2002-2025 aprobado por O.M. N° 160 y adecuado por la O.M. N° 4595-
2007
b} Mediante Oficio N° 635-2017-SGOP Y DC-GDU-MDS, de fecha 07 de
diciembre del 2017 Ia Municipalidad Distrital de Sachaca informo a Metso
Peru 5.A., |a suspensién del procedimiento de habilitacién urbana debido 3
la medida cautelar anticipada concedida en ef Exp. N° 4576-2017-84-JR-PE-
05, por la Primera Sala de Apelaciones de la Corte Superior de lusticia de
Arequipa, medida cautelar que ordena suspender todo acto administrativo
c} Corresponde declarar la suspensién del procedimiento administrativo hasta
que el Poder Judicial emita resoiucién respectiva, asimismo sefiala que los
nicos procesos que no pueden ser suspendidos son los de ejecucion
coactiva,
Asimismo, en su escrito de recurso impugnatorio adjuntan, tanto la copia del Oficio que
sefiala la suspensién de todo el proceso de habilitacién urbana, asi como la copia del Auto de
Vista N°® 314-2017 de la Primera Sala Penal de Apelaciones en el Exp. N° 4576-2017-84, entre
otros.

DEL ANALISIS DE LA CONTROVERSIA

ElRecurso de Apelacidn se interpondra ante el mismo drgano que dicto el acto gque es materia
de la impugnacién y deberd sustentarse en diferente interpretacién de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho?, este recurso es interpuesto

1 EL RECURSO DE APELACION se encuentra regulado en el Art. 209° de la Ley N" 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General
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con la finalidad que el 6rgano jerdrquicamente superior al emisor de la decisién impugnada
revise y modifique la resolucién del subalterno, para esto el administrado debera demostrar
al superior jerdrquico que cuenta con los fundamentos de hecho y de derecho que al ser
evaluados por esta, motlvaran un pranunciamiente distinto al ya emitido anlarionmnenle pol
la administracion.

5. Alrespecto, la Sub Gerencia de Obras Privadas, Habilitaciones Urbanas y Catastro a través del
Informa N° 254-2020-SGOPHUYC GDUI-MDS, de facha 28 de febrero del 2020, sefiala gue de
la revisién del archivo documentario se verificé que efectivamente se notificé el Oficio N°
635-2017-5GOPYDC GDU MDS con fecha 14 de diciembre del 2017, comunicdndose la
suspension de los procedimientos de habilitacion urbana. Asimismo, sefiala en el referido
informe que la declaradidn de abandono de oficlo se suscité delido o yue dentio del Exp,
8673-2017 se tenia como Ultima actuacién el Oficio N° 573-2017-SGOPYDC-GDU-MDS sin
tenerse en cuenta que la dltima actuacién administrativa dentro de dicho expediente
administrativo es el Oficio N° 635-2017-SGOPYDC-GDU-MDS, recomendande declarar
fundada el recurso de apelacidn debido a que no procederia el abandono debiéndose
telrolraer al estado de la notificacidn del Oficio N* 635-2017-SGOPYDC-GDU-MDS, para asi
reallzar una nueva revision al expediente de habilitacién urbana.

6. Ahora bien, el Articulo 191° de la Ley N° 27444 respecto al Abandono en los procedimientos
iniciados a solicitud del administrado, establece que “Fn los procedimientos iniciados a
solicitud de parte, cuando el administrado incumpla algin trémite que le hubiera sido
requerido que produzca su paralizacién por treinta dias, la autoridad de oficio o a solicitud del
administrado declarard el abandono del procedimientv. Dichu resolucidn deberd ser
notificada y contra ella procederdn los recursos administrativos pertinentes”, Al respecto, el
abandono es una figura legal mediante |3 cual la autoridad competente de oficio tiene Ia
facultad de poner fin al procedimiento administrativo iniciado a solicitud de parte “en otras
palabras, el abandono del procedimiento es el medio para evitar su pendencia indefinida
por la inercia del particular, quien deberia mostrar interés en obtener su continuacién”

7. Sobre el particular, la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, en los
articulos 3.4, 6.1, 6.2 y 6.3, sefialan que para la validez del acto administrativo debe estar
debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme a ordenamiento juridico. La
motivacion debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos
probados relevantes del caso especifico. Por otro lado el DEBIDO PROCESO? esta concebido
como el cumplimiento de todas las garantias requisitos y normas de orden publico gue deben
cbservarse en las instancias procesales de todos los procedimientos inclusive en los
administrativos, a fin de que las personas estén en condiciones de defenderse
adecuadamente sus derechos ante cualquier acto de la Administracién Publica gue puede
afectarlos. En el presente caso se ha declarado el abandono del procedimiento con registro
en tramite documentario N° 8673-2017, omitiendo la (Gltima actuacidn administrativa
contenida en el Oficio N° 635-2017-SGOPYDC-GDU-MDS por el cual la entidad comunica al
administrado “suspender todo el proceso de habilitacién urbana”, el mismo gue ha sido
notificado al administrado en fecha 14/12/2017 (VEASE A FOJAS 96) por lo tanto no resulta
aplicable a figura del abandono siendo evidente el vicio incurride en la tramitacién por
parte de |a Gerencia de Desarrollo Urbano e Infraestructura,

8. Finalmente, seglin el articulo 217.2 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley
N® 27444 establece que una vez constatada la existencia de causal de nulidad, la autoridad
podra ademds resolver sobre el fondo del asunto si contara con los medios suficientes para

*Tribunal Constitucional en la STC 2192-2004-AA/TT sefiala: “/...) en la medida en que una sancion administrative supone la afectacion de
derechos, sumotivacidn no solo constituye una obligacion legal impuesta a lo Administracion, sino también un derecho del administrade,
a efectos de que éste pueda hacer valer los recursos de impugnacicn que la legisiacion prevea
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eilo. Sin embargo, cuando no sea posible pronunciarse sobre el fondo del asunto, se
dispondra la reposicién del procedimiento al momento en que el vicio se produjo. Por tltimo,
la declaracién de nulidad tiene efectos retroactivos al momento en que se produjo el vicio,
debiendo retrotraerse el pracedimionto al estado en que se produjo el vicio, debiendo la Sub
Gerencia de Sub Gerencia de Obras Privadas, Fabilitaciones Urbanas y Catastro de proceder
a continuar con el procedimiento administrativo

Ill. POR ESTAS CONSIDERACIONES, ESTA GERENCIA OPINA:

A Que, se declare FUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesta por METSO PERU S.A.
representada por Carlos Enrigue Marquez Concha; por lo tanto, se declare:
* NULA la Rasolucién Gerencial N°246 2019 GDUI-MDS, de fecha 25 de selismbie del
2019, por el cual se declara de Oficio el abandono del procedimiento administrativo
N® 8673-201/ solicitado por el administrado METSO MINERALES (PERU) S.A.,
representado por Carlos Enrigue Marguez Concha.
* NULA la Resolucién Gerencial N° 040-2020-GDUI-MDS, de fecha 27 de enero del
2020, por el cual se declara Infundado el recurso de reconsideraclén Interpuesto por
la admitistiada METSO PERU S.A. a Liavés de su representante legal Carlos Ennque
Marguez Concha en contra de la Resolucidn Gerencial N° 246-2019-GDUI-MDS.

B. Se declare que el estado del procedimiento administrativo No. 8673-2017 solicitado por
METSO MINERALES { PERU ) S.A es el de estar SUSPENDIDO conforme el contenido del Oficio
N® 635-2017-SGOPYDC-GDU-MDS notificado en fecha 14/12/2017

C. Que, se emita la Resolucién de Alcaldia respectiva, conforme a los extremos considerados en
el presente Dictamen,

Es todo cuanto tengo que informar pa ra los fines pertinentes SMP.
Va a folios { )

Atentamente,

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SACHACA
GERENCIA DE ASESORIA JURIDICA

. GE CAHUANA U('FDO
ABOGADO ADJUNTO
CAP 5754
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