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Municipalidad Distrital BICEMNTENARIO

SACHACA RESOLUCION DE ALCALDIA NRO. 183 -2020-MDS 1821200

Sachaca, 21 de Septiembre del 2020

VISTOS:

La Resolucion de Alcaldia N° 510-2019-MDS, el Escrito con N° de Registro 528-2020, el Informe N° (0123-2020-ABOG-

SGLCM-GAT-MDS del Abogado de la Sub Gerencia de Licencias, Autorizaciones y Gontrol Municipal , el Informe N° 00168-

2020-SGLACM-GAT-MDS de Sub Gerencia de Licencias, Autorizaciones y Control Municipal , el Informe N° 00076-2020-

GAT-MDS de Gerencia de Administracion Tributaria, el Dictamen N° 79-2020-GAJ-MDS de Gerencia de Asesoria Juridica,

el Proveido N® 820-2020 del Despacho de Alcaldia, v,

CONSIDERANDO:

Quo, ol articulo 194° de Ia Constitucion [olitica del L stado en concordancia con el articulo 11 del Titulo Preliminar de la Ley

Organica de Municipalidades N° 27972 establece que los Gobiernos Locales gozan de autonomia politica, econémica y

adminisirativa en los asuntos de su competencia.

Que, mediante la Resolucion de Alcaldia N® 510-2019-MDS en su Articulo Primero se Deja sin efecto la Licencia de

Funcionamiento N° 1791 con vigencia indeterminada otorgada al administrado Henry Francisco Teran Sosa para el

funcionamiento del establecimiento destinado a Cevicheria v Parrilladas denominado “Estacién 310", el cual funciona en

una area de 87.65 m2; ubicado en Av. Fernandini 310 del distrito de Sachaca , provincia y departamento de Arequipa y la

Resolucion Gerencial N° 54-2019-GAT-MDS de Gerencia de Administracion Tributaria que la otorga, emitidas en el

procedimiento N° 3284-2019, y en su Articulo Segundo  se precisa que la presente Resolucion de Alcaldla da por agotada

la via administrativa.
C-_ Que, mediante el Escrito con N” de Registro 529-2020 don Henry Francisco Teran Sosa interpone Recurso de

' Reconsideracion en contra de la Resolucion de Alcaldia N° 510-2018- MDS, a efecto que sa reconsidore on base a los

argumentos de hecho y de derecho que se exponen.
Que, mediante el Dictamen N° 79-2020-GAJ-MDS Gerencia de Asesoria Juridica sefiala que, conforme a lo dispuesto por
el numeral 206.1 del articulo 206 de la Ley del Procedimiento Administrativo General Ley N° 27444 (en adelante LPAG),
conforng a lo sefialado en el arlivulo 109, fenle a un aclo adinhistiallvo que se supole viola, desconoce o leslona un
deracho o interée legitimo, procede su contradiccidn on la via administrativa mediante loa recuraos administrativos
Asimismo, el numeral 207.1 del articulo 207 de la LPAG dispone: Los recursos administrafivos son: i) El Recurso de
Reconsideracidn y; if) El Recurso de Apelacion. Habida cuenta, que el articulo 214 del mismo cuerpo legal sefiala; Los
recursos administrativos se ejercitaran por una sola vez en cada procedimiento administrativo (...). Bajo esa linea, se debe
manifestar que el recurrente interpone Recurso de Reconsideracién en contra de |z Resolucién de Alcaldia N° 510-2019-
MDS, Resolucion que declard dejar sin efecto la licencia de funcionamiento N° 1791 con vigencia indeterminada otorgada
a favor def adminisirado para el funcionamiento del establecimiento destinado a Cevicheria y Parriladas denominado
“Estacién 310" y la Resolucion Gerencial N° 54-2019-GAT-MDS de Gerencia de Administracion Tributaria que la otorga,
emitidas en el procedimiento N° 3284-2019, precisandose que la presente resolucion da por agotada la via administrativa.
Ahora bien, cabe precisar que el literal a) del numeral 218.2 del articulo 218 de la LPAG, sobre ¢l Agotamiento de la Via
Administrativa, prescribe: 218.2.- Son actos que agotan |a via adminigtrativa: El acto respesto del cual no proceda legalmente
impugnacion ante una autoridad u érgano jerarquicamente superior en la via administrativa o cuando se produzca silencio
administrativo negativo, salvo que el interesado opte por interponer recurso de reconsideracion, en cuyo ¢aso la resolucion
que se expida o ¢l silencio administrativo producido con motivo de dicho recurse impugnativo agota |a via administrativa.En
ese contexto, para mayor susiento el Dr. Mordn Urbina, sefiala: “Cuando el administrado ha obtenido de la autoridad una
decision expresa que se encuentra consagrada por la legislacion como causal de agotamiento de la via, se encuentra en
condiciones para transferir ¢ debate del fuero judicial emplazando ahi a la Administracion Publica. Tal es el principio general,
pero nada impide que si el administrado no lo hubiese empleado anteriormente, al amparo de o previsto en el articulo 219
del TUO de la LPAG, promueva en lamisma sede adminisirativa el recurso de reconsideracion, como (ltimo intento procesal
en la secuencia gubemativa para obiener un pronunciamiento a su favor, sin que ello signifique renunciar a la posibilidad de
efectuar uego un cuestionamiento en sede judicial”. En ese orden de ideas, cabe indicar que el Recurso de Recensideracion
tiene naturaleza opcional debido precisamente a los términos bajo los cuales éste se tramifa. Y es que este recurso es uno
Que se puede interponer frente af mismo drgano que emitio la decisién objeto de cuestionamiento con la finalidad de que
éste vuelva a revisar la decision adoptada, es por ello que Ja norma establece como requisito para la procedencia de este
recurso la exigencia de contar con una prueba nueva. Es decir, para que un recurso de reconsideracion pueda ser tramitado
por la Administracién éste debe ir acompafiado de una prueba distinta a todas aquellas que fueron incorporadas al
procedimiento que derivo &n el acto objeto de impugnacian. Se entiende, entonces, que solo ante la revelacion de un hecho
nuevo el mismo drgano que tomd la decisidn pedria cambiar el sentido de la misma. De los fundamentos del Recurso de
Reconsideracion presentado por ef recurrente se tiene: Cumpliendo con todos los requisitos exigidos por su comuna, logré
sacar mi licencia de funcionamiento con fecha 13 de mayo del 2019, y es qus con fecha 22 de mayo del 2019, se me hacen
una serie de observaciones las cuales a la fecha mi persona ha lograde cumplir con fodos los requisitos, quedande pendiente
solamente las observaciones realizadas por la ITSE, las cuales a la fecha han sido subsanadas y no ha habido
reprogramacion para levantar dichas observaciones y como se puede ver del documento que obra en el expediente realizado
por el ITSE no sefiala plazo para poder subsanar dichas ohservaciones. (...).Al expedir la resolucion materia de
reconsideracion, se tiene que tener en cuenta lo siguiente: Primero, no se ha establecido plazo para subsanar, ni s¢ ha
sefialado que las observaciones realizadas por el ITSE, eran insubsanables, por consiguiente conforme lo establece nuestro
ordenamiento legal vigente, toda observacion debe establecer un plazo razonable a efecto de poder subsanar las
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observaciones realizadas dejandome en indefension conculcando mi derecho constitucional. Segundo, tal como se puede

ver en el presente proceso administrativo, se tiene que la entidad ne ha realizado ni ha establecido plazo perentorio para a

subsanacion de los requisitos exigidos por el ITSE (...). Tercero, debe sefialarse que en ia Resolucion materia de

reconsideracin, no se ha cumplido con la normatividad vigente, ya que como se puede ver, dicha Resolucidn da por agotada

la via administrativa, violando de esa manera mi derecho de defensa, el derecho al debido proceso y asimismo el derecho

ala doble instancia, todos los derechos constitucionales debidamente garantizados por nuestro ordenamiento peruano, (...).

De la Nueva Prueba: Se presenta como nuevo medio probatorio de la presente reconsideracion la copia del Protocolo del

sistema de puesta a tierra con lo cual se cumple, y se acredita el frabajo realizado por el Ing. Eléctrico, respecto al

requerimiento de Defensa Civil, actualmente se cuenta con fos respectivos tomacorrientes de tres huecos, la campana de

cocina, el tablero de medidores de resing, ast como extintores operativos. Con respecto a fos argumentos del Recurso de

Reconsideracion debe considerarse que: Primero.- Se debe tener en cuenta que el articulo 6 de la Ley N° 28976, Ley Marco

de Licencia de Funcionamiento, prescribe que para el otorgamiento de la licencia de funcionamiento, la Municipalidad

evaluara los siguientes aspectos: i) Zonificacion y compatibilidad de uso, i} Condiciones de seguridad de la Edificacion.

Asimismo, el articulo 7 del mismo cuerpo legal, dispone: Para el otorgamiento de la licencia de funcionamiento seran

exigibles como maximo, los siguientes requisitos: a) Solicitud de Licencia de Funcionamiento, con caracter de Declaracion

Jurada, que incluya: 1. Tratandose de personas juridicas u otros entes colectivos: su nimero de R.U.C. y el nimero de

D.N.I o Carné de Extranjeria de su representante legal.2. Tratdndose de personas naturales: su nimero de R.U.C y el

nimero D.N.I, o Came de Extranjeria, y el ndmero de D.N.i. 0 Camé de Extranjeria del representante en caso actlien

mediante representacion. b) kn el casu de persunas juridicas u olius entes coleclivos, Declaracion Jurada del representante

( : legal o apoderado sefiatando que su poder se encuentra vigente, consignande el nimero de Pariida Elecirénica v asiento
! de inscripclon en la Superintendencla Nacional de Registros Publicos (SUNARP). Iraténdose de representactén de personas
naturates, adjuntar carta poder simple firmada por el poderdante indicando de manera obligatoria su nimero de documento
de identidad, salvo que se trate de apoderados con poder inscrito en SUNARP, en cuyo caso basta una Declaracidn Jurada
en tos mismos términos establecidos para personas juridicas ¢} Declaracion Jurada del cumplimiento de las condiciones de
seguridad en la edificacion para edificaciones calificadas con riesgo bajo o medio. Para el caso de edificaciones con riesgo
alto o muy alto, adjuntar [a documentacion sefialada en ¢l Reglamento de Inspecciones Técnicas de Seguridad en
Edificaciones. {...).Segundo.- Conforme lo dispuesto por ef numeral 15.1 del articulo 15 del Nuevo Reglamento de
Inspecciones Técnicas de Seguridad en Edificaciones, aprobado por el Decreto Supremo N° 002-2018-PCM. Para el caso
de los Establecimientos Objeto de Inspeccion clasificadas con riesgo bajo o medio, que requieren de una ITSE posterior
conforme al numeral 18.1 del articulo 18 del Reglamento, la licencia de funcionamiento es sustentada con la Declaracion
Jurada de Cumplimiento de Condiciones de Seguridad en la Edificacion, que es materia de verificacion a fravés de la ITSE
posterior; finalizando el procedimiento con la emision de una resolucién y, de corresponder, ef Certificado de [TSE. Habida
cuenta que el articulo 17 de |z norma precitada, prescribe. “Estan obligados/as a obtener el Certificado de ITSE los/as
administrados/as a cargo de los Establecimientos Objeto de Inspeccién que requieren de licencia de funcionamiento segtin
Io establecido en el articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 28976, Ley Marco de Licencia de Funcionamiento”,
Asi también, el articulo 23 de dicho reglamento, sefiala en sus [iterales: ¢) Si el Establecimiento Objeto de Inspeccién no se
enclenira implementado para el tipo de actividad a desarroltar, ef/la Inspectoria deja constancia de esta circunstancia en el
Acta de Diligencia de Inspeccian, ante la imposibilidad de evaluar el rissgo y las condiciones de seguridad. Con dicha Acta,
el Organo Ejecutanie concluye el procedimiente emitiendo la respectiva resoluecidn denegatoria. Y d) En caso elfia
Inspector/a encuentre observaciones subsanables en cuanto al cumplimiento de condiciones de seguridad no relevantes en
términos de riesgo, suspende la diligencia, indica en el Acta de Diligencia de ITSE tales observaciones, y concede un plazo
no mayor & tres (3) dias habiles contados a partir de la fecha de suspension para que elfla administrado/a proceda a la
subsanacion. Transcurrido el plazo de suspensidn para la subsanacion de observaciones sin que elfia administradofa las
hubiese levantade, concluye el procedimiento con la emision de la resolucion denegatoria correspondiente”. Bajo esas
premisas, se debe colegir que para el caso sub examine, el Inspector al momento de realizar |s verificacién del cumplimiento
de las condiciones de seguridad del establecimiento, éste determiné que dicho establecimiento no cumplia con las
condiciones de seguridad, motivo por el cual se procedié a emitir la Resolucion Gerencial N° 115-2019-GDU-MD que resolvié
No Emitir e] Certificado de Inspeccion Técnica de Seguridad en Edificaciones, siendo que tal Resolucidn ne fue impugnada
por el administrado, por lo que no resulta procedente que en este estado del procedimiento se pretenda amparar [a

impugnacién en este aspecto. Tercero.- Respecto a la nueva prueba que presenta el recurrente en su recurse, €5 menester
manifestar que la nueva prueba debe entenderse en un sentido amplie, de manera que cualquier hecho nuevo del que no
\ s& haya dado cuenia a la autoridad administrativa o cualquier informacion contenida en cualquier instrumento que no haya

ido objeto de evaluacitn en el marco del procedimiento que dio origen a la decision objeto de cuestionamiento, puede ser
considerado una nueva prueba. Sin embargo, el recurrente adjunta como nueva prueba copia del Protocolo del sistema de
/ puesta a tierra, cabe sefialar que de los actuados que abra en el expediente, se colige que al momento de la Inspeccion en
el establecimiento materia de andlisis, este no cumplia con las condiciones de seguridad, tal como se corrobora en el Anexo
Ba. {Verificacion de la Declaracion Jurada de Cumplimiento de Condiciones de Seguridad), de fecha 22 de Mayo del 2019,
que motivo a fa autoridad administrativa a emitir la Resalucion Gerencial N° 115-2019-GDU-MDS de fecha 08 de Junio del
2019 la misma que resolvié No Emitir el certificado de Inspeccion Técnica de Seguridad en Edificaciones clasificado con
Nivel de Riesgo Medio para el establecimiento “Estacion 310", Maxime, que la autoridad administrativa, no solamente hizo
ta observacion del certificado de medicion de resistencia del pozo de tierva, si no también fueron ofras observaciones que el
recurrente nto ha aportado en su recurso. Por lo tanto, en ese sentido debemos inferir que la copia del protacolo del sistema
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de puesto a ticrra no es suficiente para ser calificada como nueva prueba, pueslo que la ley exige que se presente a la
auloridad un hecho tangible y no evaluado con anterioridad, que amerite la reconsideracion. Finalmente, cabe precisar lo
estipulado por el Principic de Legalidad, previsto en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG. “las
autoridades administrativas deben actuar con respefo a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades quele
estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”. En ese sentido, debemos indicar que la
autoridad administrativa ha cumplido a cabalidad con aplicar las normas conforme a ley para el desarrallo del procedimiento
administrativo ramitado con Expediente N® 3284-2019. Por estas consideraciones Gerencia de Asesoria Juridica, sobre
la base de las normas legales anteriormente citadas y consideraciones formuladas, considera que el Despacho de Alcaldia
debera emitir la Resolucion de Alcaldia declarando Infundade el Recurso de Reconsidaracion interpuseto por ol
adimintstiado doin Henry Franclsco [erdn Sosa en confra de la Resolucion de Alcaldia N* 510-2019-MDS. Asimismo, se
debera hacer de conocimiento al administraco que la presente Resolucion da por agotada la via administrativa, quedando
a salvo su derecho de accionar judicialmente,

Estando a las facultades conferidas por la Constitucion Politica del Per(, ta Ley Organica de Municipalidades N° 27972 ya
la parte considerativa de la presente.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR DON HENRY
FRANCIECO TERAN SOSA MEDIANTE EL LESCRITO CON N* DE REGISTRO 529-2020 EN CONTRA DE LA
RESOLUCION DE ALCALDIA N° 510-2019-MDS, CONFORME A LAS CONSIDERACIONES EXPUESTAS.

ARTICULO SEGUNDO: PRECISAR QUE LA PRESENTE RESOLUCION DE ALCALDIA DA POR AGOTADA LA VIA
ADMINISTRATIVA,

ARTICULO TERCEROC: ENCARGAR EL GUMPLIMIENTO de la presente Resolucién de Alcaldia a Gerencia de
Administracion  Inbutana y a Sub Gerencia de Licencias, Autorizacionos yControl Municipal y PONGASE A
CONQCIMIENTO de don Henry Francisgo Teran Sosa, Gerencia Municipal y de Gerencia de Asesoria Juridica.

EGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

MUNICIPALIDAD DISARITAL DE SACKACA

o

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SACHACA

Abog. CeggyE s’Moscos[o Rojas Tt Z—
retario General o Diaz Pinto
ALCALDE
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Municipalidad Distrital de Sachaca
ACI'A DENOTIFICACION ADMINISTRATIVA
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