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RESOLUCION DE ALCALDIA NRO. 005 -2021-MDS

Sachaca, 06 de Enero del 2021

VISTOS:

L e
FIEE ST B A

1821- 2021

La Resolucién de Gerencia N® 169-2020-GDUI-MDS de Gerencia de Desarrollo Urbano e Infraesiruciura, el Escrite con N° de
Registro 3965-2020, el Escrito con N°* de Registro 5491-2020, ef Dictamen  N°001-2021-GAJ-MDS de Gerencia de Asescria

Juridica, el Proveido N° 003-2021 del Despacho de Alcaldia, y;
CONSIDERANDO:

Que, el articulo 194° de la Constitucion Politica del Estado en concordancia con el articula 1 det Titulo Prefiminar de la Ley Organica
de Municipalidades N° 27972 establece que fos Gebiernos Localas gozan de autonomia politica, econémica y administrativa en los

asuntos de su competencia.

Que, mediante la Resolucion de Gerencia N° 169-2020-GDUI-MDS de Gerencia de Desarrollc Urbano e Infraestructura en su
Arculo Primero se Impone |a sancién de multa ascendents a 3 UIT y 2 UIT a los administrados Amulfo Chavez Luque y Mary
Elizabeth Paredes Bejarano , por haber incurrido en las infracciones tipificadas con los Codigos N° 1)-2-1 Ejecutar obras de
habilitacion urbana sin contar con la licancia de habilifacion urbana, 11-2-3 Alterar yiu ocupar para fines urbanos , &reas no
urbanizables, &reas agricolas , areas piblicas , 4reas de infercambio viales , dreas de eportes y equipamientos secloriales y 11-2-6
Construir, remodelar , ampliar restaurar vio demoler edificaciones sin contar con la respectiva licencia , del Cuadro Unico de
Infracciones y Sanciones de la Ordenanza, respecio al predic ubicado en el seclor Los Obandos |, La Barraca 3ra. Parcela-Avenida
Alfonso Ugarte s/n —Tio Chico, Sachaca, otorgande &l plazo de 15 dias habiles desde el dia siguiente de nofificada la presente,
para realizar el pago de ta multa en mencidn, debiendo acercarse a la Municipalidad Distrital de Sachaca para su cumplimienic y
en su Articuio Segundo Se ordena que se proceda con las acciones respectivas para cumplir con la medida accesoria de

Demolicion de las edificaciones exislentes en el {erreno en mencion.

Que, mediante el Escrito con N° de Regisire 3985-2020, don Asnulfo Gregorio Chévez Luque y dofia Mary Elizabeth Paredes
Bejarano, en aplicacion del articulo 233 de la Ley N® 27444, solicitan que se declare la Prescripcion de todas |as infracciones
constatadas y sancionadas, detalladas en los siguientes documantes: 1.1.1 Acta de Inspeccidn N° 45-2020-SGOPHUYC-GDUI-
MOS; 1.1.2 Informe Final de Instruccién N° 020-2020-SGOPHUYC-GDUI-MDS ; 1.1.3 Resolucion de Gerencia N° 169-2020-GDUI-
MDS. Y asu vez se dejen sin efecto las sanciones y multas, que se constan en el Acla de Inspeccian N° 45-2020-SGOPHUYC-
GDUL-MDS y se sancionar en el Informe Final de Instruccion N° §20-2020- SGOPHUYC-GDUI-MDS y er la Resolucion de
Gerencia N° 168-2020-GDUI-MDS.Asimismo, en aplicacién det articulo 207 de la Ley N° 27444, interponen Recurso de
Reconsideracion en conira de la Resolucidn de Gerencia N° 169-2020-GDUI-MDS  de Gerencia de Desarrcllo Urhano e
Infraestructura para gue la misma sea declarada nula y/o revocada v se emita una resolucion conforme a derecho basada en las
nuevas pruebas , y como consecuencia de allo, se dejen sin efecio las sanciones y multas impuestas , de acuerdo con los

argumentos que se detalfan.

Que, mediante el Escrito con N°® de Registro 5491-2020 don Amulfo Gregorio Chavez Luque y dofia Mary Elizabeth Paredes
Bejarano, en aplicacion del articulo 207, inciso b, de la Ley N° 27444, interponen Recurso de Apelacion en contra de la Resolugion
Ficta, que deniega por Silencio Administrativo Negativo ef Recurso de Reconsideracion de fecha 21 de Septiembre del 2020
ingresado con Registre 3965-2020, en contra de la Resolucién de Gerencia N° 163-2020-GDUI-MDS con la finalidad que la misma
sea declarada nula y/o revocada por el Superior Jerarquico , y s emita una Resolucidr: conforme a derecho basada en las nuevas
0 pruebas , y como consecuencia de ello, s2 dejen sin efecto las sanciones v multas impuestas , de acuerdo con los argumentos

' Que, mediante el Dictamen N°001-2021-GAJ-MDS Gerencia de Asesoria Juridica sefizla que conforme a o establecido en el
- articulo 117, numeral 117.1 del TUC de Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Adminisirativo General (en adelante TUC de LPAG)

cualquier administrado individual o colectivamenie, puede promover por escrito el inicio de un procedimiento administrativo ante
todas y cualesquiera de las entidades, ejerciendo el derecho de peticidn reconocido en el articule 2 inciso 23 de la Constitucion
Politica del Estado. Asimismo, segtin la dispuesto por los numerales 120.1y 217.1 del TUO de LPAG frente a un aclo que supone
viala, afecta desconace o Iesiona un derecho o un interés legitime procede su contradiccion por la viz administrativa en la forma
prevista en esia ley, para que sea revocado, modificado, anulado o sean suspendidos sus efectos. En el presente caso debe
tenerse presente lo dispueste en el TUO de la Ley N° 27444, articulo 189, en lo que respecta al silencio administrative negativo:
Articulo 199: Efectos del silencio administrativo. 189.3 El silencio administrativo negativo tiene por efecto habilitar al administrado
la inferposicion de los recursos administrativos y acciones judiciales perfinentes.199.4 Aun cuando opere el silencio administrativo
negaliva, la administracion mantiene fa obligacion de resolver, bajo responsabilidad, hasta que se te notifique que el asunio ha sido
sometido a conocimiento de una autoridad jurisdiccional o el administrado haya hecho uso de los recursos administrativos
respectivos.199.5 £l silencio zdministrativo negativo no inicia el computo de plazos no términos para su impugnacion.199.6 En los
procedimientos sancionadores, los recursos administrativos deslinados a impugnar la imposicion de una sancidn estaran sujetos
al silencio administrativo negativo. Cuando el administrado haya eptado por la aplicacion del silencio administrativo negativo, serd
de aplicacion ¢! silencio administrative positive en las siguientes instancias resolutivas. De modo tal que, de los antecedentes se
evidencia que, al haber transcurrido mas de 30 dias habiles desde la interposicion del recurso de reconsideracion sin que la
administracitn se haya pronunciado, los recurrentes han optado por dar por denegado su recurso e interponer el recurso de
apelacién en contra de la resolucién ficta, por lo que corresponde conocer éste requrso por el superior jerarquico. La Resolugion
recurrida es la Resolucién ficta que deniega ef recurso de reconsideracion interpuesto en contra de la Resolucion de Gerencia N°
169-2020-GDUI-MDS de Gerencia de Desarrollo Urbano e Infraestructura, Del analisis del recurso impugnatorio presentado por el
administrado, se tiens que alega lo siguiente: Que a pesar que se ha planteado el recurso de reconsideracion de fecha 21 de
septiembre del 2020 con registro N* 3965 y a pesar del plazo franscurrido fa administracian no ha resuelte el recurso interpuesto,
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en ese sentido se plantea el recurso de apsfacion de acuerdo alos siguientes argumentos. a)Que, la sociedad conyugal conformada

por Armislfo Chévez Luque y Mary Elizabeth Paredes de Chavez ubicado en la Av. Alfonso Ugarte SN distrito de Sachaca, al

costado del local social de Tio Chico, se termind con fecha 2011, por ende hasta |z fecha aciual, ya habrian transcurrido més de 4

afios, por ende la misma ha prescrite y mas aun gue el Decreto Supreme N° 035-2008-VIVIENDA establece en el articulo 3 inciso

C: “Predios ubicados en zonas urbanas consolidadas que se encuentren como urbancs en Ja Municipalidad correspondiente e

inscritos como rasticos en el registro de predios”. Gue la misma nerma otorga la posibilidad de construir en predios agricolas y

apertura la posibilidad de realizar el saneamiento del mismo. b) Que, debe tenerse presente el Cerlificade de Damnificados N°

0052 de fecha 17 de Julio del 2001 mediante dicho documento la Municipalidad de Sachaca acredita y certifica que Mary Paredes

de Chévez , uso el predio agricola, materia de la sancion como vivienda y que fiene en dicho predio su casa y tiene los servicios

basicos y que el mismo ha Resultado dafiado por ei terremato y que su vivienda se ubica en la Calle Alfonso Ugarte s/n Tio Chico

{al costado del local social de Tio Chico), por ende desde dicha fecha, se acredita el uso de dicho predio agricola como vivienda y

se le informd a la Municipalidad Distrital de Sachaca que en dicho predio establecio una vivienda familiar, fecha desde la cual debe

tomarse como la pasible fecha de infraccion, pero existe contradiccion ya gue las Ordenanzas Municipales N° 008-2019-MDS y N°

011-2017-MDS no existian en dicha fecha y no se puede hacer aplicacion retroactiva, por ende a dicha fecha no existe dicha

infraccidn u ordenanza, sobre iz cual se prelende sancionar. ¢) Que, con la Constancia de Certificado Domiciliario del Juzgado de

Paz de Pampa de Camarones ~-Sachaca emitido de fecha 25 de Junio del 2009 el juez de paz, ha consiatado lo siguiente: "Que el

domicilio de Amulfo Gregorio Chéavez Lugue identificado con DNI 26480152 y Mary Elizabeth Paredes Bejarano identificado con

DNI 2947695, s& encuentran ubicados en Av. Alfonso Ugarte SIN P.T. Tie Chigo distrifo de Sachaca”. Que desde el 2009 queda

(-” ) acreditado que el recurrente ha construido su vivienda en el predio, materia de fa sancion y multa, por ende queda acreditado gue
desde dicha fecha 2009, ya he construido su vivienda en dicho fugar. d) Que con fecha 22 de noviembre del 2009 la Sra. Mary

Elizabeth Paredes de Chavez ha presentado carla a la Municipalided Distrital de Sachaca, la misma qgue ingresd por mesa de
partes con cédigo N° 8689 y en dicho documento se indicd lo siguiente; *Siendo propietaria del predio ubicado en la Av. Alfonso
Ugarie S/N P.T. Tio Chico- Sachaca y habiendo realizado una construccion en el mismo deseo que esta accion sed registrada en
la municipalidad™. Que en & docsmento anles mencionado se acredito claramente que la canstruceion de |a vivienda en el predio
materia de inspaccion, ocurrio incluso antes del 2009 y se ha comunicado a fa Municipalidad Dislrital de Sachaca, en ese senfido
no se puede decir gue recién desde el 2020, he construido mi vivienda en mi predio agricola, en ese sentido desde la comunicacitn
a la Municipalidad hasta Iz fecha del inicio del procedimiento administrativo sancionador ya ha transcurrido més de 10 afios, por
ende [a potestad sancionadora de la Municipalidad ha prescrito. e) Que, de la revision de los pagos del aufvavaluo acradita que
los recurrenies han declarado como su vivienda |a ubicada en la Av. Alferse Ugarte del P.T. Tio Chico v se ha comunicade que
en dicho predio rusiico se ha canstruido una vivienda y tenia conocimiento la Municipalidad y dicha entidad la recenocio y se
cobré el autoavallio y arbitrios como predio urbano tal como se acredita con los recibos de pago. f) Que, se debe tener presents
¢l Contraio de Prestacion de Servicios de Saneamiento N° C0202567 celebrado entre SEDAPAR SA. y el Sr. Chavez Luque
Amulfo, siendo el iugar de instalacion Av, Affonso Ugarte SIN P.T Tio Chico, categoria doméstico, confrata Agua y Desagie. g) De
lainfraccion 11-2-1 "EJECUTAR OBRAS DE HABILITACION URBANA SIN CONTAR CON LICENCIA DE HABILITACION URBANA”
y 126 *CONSTRUIR REMODELAR, AMPLIAR, RESTAURAR Y/O REMODELAR EDIFICACIONES SIN CONTAR CON LA
RESPECTIVA LICENCIA". Que el Acta de Inspeccion N° 045-2020-SGPHUYC-GDU-MDS de fecha 20 de febrero def 2020 en la
cual el fiscalizador Roger Cornejo Manrique indica: “En una construccion de material noble de dos niveles consclidados y habitada
(..)unarea aproximada de 150 m2, la cual indica la administrada construccién es de aproximadamente unos 25 afios al momento
de solicitarle inicio de cambio de uso del terreno por estar en sus areas limitrofes agricolas (...). Gue el fiscalizador ha constatado
ue se trata de una construccion de dos niveles consolidados y habitades, por ende no se ha configurado la infraccién materia de
‘ sanmon Que de tas constataciones realizadas por el fiscalizador Roger Cornelo se le ha indicade que las construcciones tienen
B‘a aniigliedad de 25 afios, de dicha constatacion no se ha evidenciado ningin hecho o argumento que contradiga dicha
firmacion, y no se evidencia construccion alguna y ademas debe tenerse presente que la construceion se ha efectuado antes del
V/ﬁOH por ende Iz Ordenanza Municipal N° 008-2018-MDS la misma que modifica la Ordenanza Municipal N° 011-2017-MDS
" regulan situacicnes posteriores al 2017 y no sor hechas aplicables para hechos anteriores, como &s el presente caso. h) Debe

revisarse y analizarse que de fecha 22 de noviembre del 2009 ta Sra. Mary Elizabeth Paredes de Chavez, ha presentado una carta
a fa Municipalidad Distrital de Sachaca la misma que ingrest por mesa de partes con codigo N° 8689 y en dicho documento se
indict “Siendo propietaria del predio ubicado en Av. Alfonso Ugarte s/n P.T. Tie Chico ~ Sachaca y habiendo realizado una
construccion en el mismo deseo que esta accidn ses registrada en la municipalidad”.i) De la Poiestad Sancionadora de la
Administracion, debe lenerse presenie que la vivienda de los recurrentes ubicado en la Av. Alfonso Ugarte s/n P.7. Tic Chico -
Sachaca, al costado del local social Tio Chico, se termind incluso antes de la fecha del 2011.j) De la Tipicidad, que de acuerdo a
la Lay N° 27444 establecio en su articulo 230 inciso 4 que “Solo consfituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediznte su fipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia’. Que se debe tener presente que la norma que establece las infracciones por parte de la Municipalidad
Distrital de Sachaca son la Ordenanza Municipal N® 006-2019-MDS la misma que modifica a la Ordenanza Municipal N® 011-
2017-MDS, por ende a la fecha de la supuesta infraccion no existian dichas ordenanzas. k) De la irretroactividad , que la Ley N°
27444 establece en su articulo 230 inciso 5 gue “son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento incurrir
el administrado en la conducta a sancionar, salvo gue las posteriores sean mas favorables”. Que debe tenerse presente que la
nofma que establece las infracciones por parte de la Municipalidad Distrital de Sachaca son la Ordenanza Municipal N° 006-201-
MDS |a misma que modifica a la Ordenanza Municipal N° 011-2017-MDS, por ende la fecha de la supuesta infraccién, no existian
dichas ordenanzas municipales y no se puede aplicar de manera retroactiva. () De la Prescripeidn, que se ha acreditado
fehacientemente que los recurrentes, ubicados en [a Av. Alfonso Ugarte sin Sachaca, al costado del local social de Tio Chico se
termind antes de 1a fecha del 2011, Que de acuerdo al ariiculo 233 de la Ley N° 27444 establece: *233.1 La facultad la avtoridad
para determinar infracciones administrativas, prescribe en el plazo que establezcan |as leyes especiales, sin perjuicio del computo

% Municipalidad Distrital de la Villa de Sachaca 054- 233892 - 231235
T www.munisachaca.gob.pe Ofic. Calle Condor sin: 034- 610782

v
%‘éa{ {% B A M dlnd O (M atndia Camlvmasd Camrsidmad D ida il AT A TEADND




Munlupahdad Dlstuidl

SACHACA U s

de los plazos de prescripcion respecto de las demés obligaciones que se deriven de los efeclos 1a comision de la infraccion, En
¢as0 elfo no hubiera sido determinado, dicha facuitad de la autoridad prescribira a los cuatro (4} afios”. Que del andlisis de dicho
articulo, es menester al momento de sancionar, indicar de forma objetiva, la comision de la infraccion y Ia fecha del mismo, que
en el presente caso no se ha dado ello, pero con los decumentos se acreditara que la construccion de la vivienda de los recurrentes,
ubicado en la Av. Alfonso Ugarie sin P.T. Tic Chico — Sachaca, se termind en fecha 2011, por ende hasta la fecha actual ya habrian
transcurrido més de 4 afios, por ende la misma ha prescrito. m) Que, la Caria de Descargo presentada per la Sra. Mary Elizabeth
Paredes Bejarano, no ha sido valorada, ni menos considerada en la Resolucion de Gerencia N° 169-2020-GDUI-MDS de Gerencia
de Desarrollo Urbano e infraestructura a pesar que era nuestro medio de defensa, por ende se vulnera nuestro derecho y de
manera iregular en dicha resolucion se ha indicado que no se ha realizado descargos, desconociendo nuestro documente , por
ende se trala de un hecho irregular, el mismo que tendrd que ponerse a conocimiento del Secretario Técnico PAD de la

Municipalidad .
Que, prosigue Gerencia de Asescria Juridica, de conformidad con el articulo 220 del TUO de la LPAG, el Recurso de Apalacion
se inferpondra ante el mismo drgano que dictd el acto que es materia de la impugnacion y deberd sustentarse en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derscho. Este recurso es interpuesto con la
finalidad que el drgano jerarquicamsnte superior al emisor de la decision impugnada revise y modifique fa resolucion del subalterno,
para esto el administrado deber demosirar al superior jerarquico que cuenta con los fundamentos de hecho y de derecho que al
ser evaiuados por este, mofivaran un pronungiamiento distinto al ya emitido anteriormente por la administracion. Ahora bien,
carresponde en primer términe el pronunciamiento sobre |a prescripcion de la potestad sancionadora de la Municipalidad Distrita!
de Sachaca, alegada por los apelantes. El arficulo 252 del TUO de lz Ley N° 27444, respecto a la Prescripcion establece:
" Ariiculo 262 Prescripcion. 252.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe
( : en el plazo que establezean las leyes especiales, sin parjuicio def computo de los plazos de prescripeion respecto de las demas
obligaciones que se deriven de los efectos de la comision ds la infraccion. En caso ello no hubiera sido determinado, dicha facultad
de la autoridad prescribira a los cuatro (4) afios. 252.2 El compulo de! plazo de prescripcion de la facultad para determinar la
existencia de infracciones comenzara a partir del dia en que Iz infraccidn se hubiera cometido en el caso de las infracciones
instantaneas o infracciones instantaneas de efectos permanentes, desde el dia que se realizo |z dltima accion constitutiva de la
infraccién en el caso de infracciones continuadas, o desde el dia en que la acsion cesd en el caso de las infracciones permanentes,
El cdmputo del plazo de prescripcion sélo se suspende cen la iniciacion del procedimiento sancionador a través de la notificacién
al administrado de los hechos constitutivos de infraccién que les sear imputados a fitulo de cargo, de acuerdo a lo establecido en
el articulo 255, inciso 3. Dicho computo deberd reanudarse inmediatamente si el tramite del procedimiento sancionador se
mantuviera paralizado por mas de veinticinco (25} dias habiles, por causa no imputable al administrado. 252.3 La autoridad declara
de oficio la prescripcicn y da por concluido el procedimiento cuando advierta que se ha cumplido el plazo para determinar la
existencia de infracciones. Asimismo, fos administrados pueden plantear la prescripcion por via de defensa y la autoridad debe
resolveria sin mas tramite que la constatacion de los plazos. E£n casc se declare la prescripcion, |a autoridad podra iniciar las
acciones necesarias para determinar las causas y respensabilidades de la inaccion administrative, solo cuando se advierta que se
hayan producide situaciones de negligencia. En ese sentido, el Dr. Juan Carlos Moron Urbina, sefiala; *En el numeral 252.2 del
arficulo comentado se ha precisado el compuic de plazo para prascripcion de las infracciones instantaneas, infracciones
instantaneas de efectos permanenfes, las infracciones continuadas y las infracciones permanentes. Por considerario relevante, &
confinuacion hacemos nuestra la explicacion que planteamos en la comision gue preparo ef proyecto de ley de reforma: (...} Las
infracciones instantaneas con efectos permanentes son aquellas que producen “un estado de cosas confrario al ordenamiento
Juridico, gue se mantiene. (..} aunque los efeclos de fa conducta infractora sean duraderos y permanezcan en el tiempo, la
consumacion de esta es instanténea, por lo que es a partir de este momento en que debe contarse el plazo de prescripcion.(...).Las
o\ infracciones instantaneas con efectos permanentes, por el confrario, se configuran en un Unico instante; no obstante, sus efecfos
_\\se agotan con ef | paso del tiempo. Dicho de ofro modo, si bﬁen ef r.'rcnto se produce enun momento determinado, el mismo perdura

_sconstruccion sin licancia de edmcacron, ¢ la instalacion de carfefes publicitarios sin auforizacién. (Comentarios a la Ley del
-+ Procedimiento Administrativo General — 15 Edicion - Juar Carlos Mordn Urbing — Tomo 11,) Dentre del campo del Gerecho
Administrativo Sancionador la prescripcion tiene un objeto y efectos diferentes. Tal como lo explica el profesor Cano Campos, quien
sefiala gue fa prescripcion es una forma de exiincidn de la responsabilidad sancionadora por el simple transcurso del tiempo, {La
imprescriptibilidad de las sanciones recurridas o la amenaza permanente del “ius puniendi” de la Administracién®, en Revista
General de Derecho Administrativo, N° 32, 2012, p. 1.) Asimismo, Palma Del Teso sefiala que la prescripcidn de una infraccion
administrativa comporta la exlincién de la responsabilidad sancionadora derivada de la comision det ilicito. De modo que, una vez
prescrita fa infraccién, fa Administracidn ya no podra ejercitar la potestad sancionadora frente al sujeto que ha realizado agquella
conducta fipica que es en realidad la prescripcién de infracciones en el mbito del Derecho Administrativo Sancionador. ("Las
infracciones administrativas continuadas, las infracciones permanentes, (as infracciones de estado y las infracciones de plurafidad
de actos: distincion a efectos del computo del plazo de prescripeion”, en Revista Espafiola de Derecho Admiristrativo, 2001, p.
554.) De los conceptos propuestos por los autores antes mencionados, adverimos tres elementos que podemes encontrar en |a
prescripcion. Dichos elementos son desarrollades por el profesor Garcia Novoa: a) un transcurso temporal cuyo plazo suele estar
definido por una norma con rango de Ley; b) una situacion subjetiva objete de la prescripcion que para el caso consiste en la
determinacién por parte de la Administracion de la comision de una determinada infraccidn y coraspondiente imposicion de una
sancién; y ¢) un efecto, consistente en ia pérdida de la situacion ligada a fe inactividad, la cual seria la imposibilidad de fa
Adminisfracion paraimponerle una sancion al administrado. (Iniciacion, Interupcion..., cit., p. 18; citado por Jorge Dands en Dands
Ordbiiez, J., “La prescripcién...”, cit,, pp. 694-695.)En virtud a los argumenios expuestos, coresponde analizar si en el presente
caso la Municipalidad tiene compeiencia para investigar y sancionar el hecho imputado, considerando el plazo de prescripcion
previsto en el TUO de la LPAG. En este orden de ideas, en primer lugar corresponde sefialar que las infracciones imputadas a
los recurrentes constituyen infracciones instanténeas de efectos permanentes, (estas infracciones se consuman en un momento
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determinado -son instantaneas-, pero tienen un impacto duradero en la realidad) por lo tanto la prescripcion de tales infracciones
se debe computar a partir del dia en que la infraccién se hubiera cometido , esio es al momento de ejecutar las acciones que
configuran las infracciones atribuidas a fos recurrentes:|1-2-1 Ejecutar obras de habilitacién sin contar con licencia de habilitacion
urbana.ll-2-2 Alterar yiocupar para fines urbanos, &reas no urbanizables, areas agricolas, areas publicas, dreas de intercambio
viales, areas de aportes y equipamientos sectoriales.|l-2-6 Construir, remodelar, ampliar, restaurar y/o demoler edificaciones, sin
contar con la respectiva licencia. Pues bien, al efecto de la preseripcion alegada, se procede a valorar los siguienies medios
probatorios de manera conjunta, siempre con el fin de determinar ia verdad material y en aplicacion del principio de impulso de
oficia y de la oficialidad de la carga de Jz prueba. Asi, obra en los antecedentes la Carta de fecha de ingreso 22 de noviembre de
2009 presentada por dofia Mary Efizabeth Paredes de Chévez ante la Municipalidad de Sachaca en la que comunica que ha
realizado una construccién en el predio ubicado en Alfonso Ugarte sin Pueblo Tradicional Tio Chico -Sachaca, de la que se
desprende que a ese ano la construccion de un inmueble , por lo mencs de un piso ya se encontraba consimado, a lo que debe
agregarse la declaracion efectuada por los apelantes para efectos det Impuesto Predial desde fos afios 2008 al 2020 como aparece
en el acervo de la Municipalidad  de las que aparece que se vino declarande una consiruccion de un piso sobre el terreno ubicado
en Av. Alfonso Ugarte s/n Pugblo Tradicional Tio Chico. Conjuntamente, con tales declaraciones se valora gue de acuerdo a la
verificacion rezlizada mediante Google Earth (tomas fotogréficas), las que se adjuntan al presente , tomas realizadas en esta
instancia en tanto la actividad probatoria en los procedimientos sancionadores le corresponde, ( articulo 248, numeral 9) se
desprende que la construccion del predio ubicado en Ja Av. Alfonso Ugarte sin del P.T. Tio Chico — Sachaca, tuvo inicios durante
gl afin, 2007 (primer piso) y para el afio 2015 esta ya se encontraba edificada con dos pisos {2de piso sin ventanas). Las imégenes
proporcionadas por la Sub Gerencia de Obras Privadas tomadas del Google Earth evidencias |a existencia de una construcsion en
las tomas fechadas 6/18/2007, 6/25/2008, 08/16/2009, 12/31/2010, 11012011, 12/68/2013/, 4/6/2014,10/6/2015 y 1/20%5 por I
gue se puede colegir que desde ei afio 2010 se verifica fa existencia de un inmueble con similares caracleristicas desde tal afo &l
afio 2015, Siendo ello asi, encontramos que |as infracciones atribuidas a los recurrentes de construir sin contar con Licencia {[1-2-
6 def CUIS) y por ende las fipificadas como Ii-2-1 y 11-2-2 se encontraron cometidas al afio 2010, por la que computando desde
diciembre del 2010, los cuatro afios que la Administracion tiene para iniciar el procedimiento sancionador, stos vencieron en
Diciembre del 2014. De modo tal que, al haber notificado los cargos en l presente procedimiento en febrero del 2020, operd ia
prescripcidn para tal facultad y asi debe declararse. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 252.3, arficulo 252 del TUO de
la Ley N° 27444, corresponde entences declarar la prescripcién y da por concluido el procedimiento al advertir que se ha cumplido
el plazo para determinar [z existencia de infracciones, en consecuencia dejar sin efecto la Resolucion Gerencial N° 169-2020-
GDUI-MDS, que impuso la sancién la sancion de multa ascendente a S/ 21,500.00 a los administrados Arnulfo Chévez Luque y
Mary Elizabeth Paredes Bejarano por haber incurrido en las infracciones 11-2-1, 11-2-3 y LL-2-6 del CUIS establecidas por Ordenanza
Municipal N° 06-2019-MDS respecto del predio ubicado en e! secior de Los Obandos, la Barraca 3ra. Parcela- Avenida Alfonso
Ugarte sin Tio Chico, Sachaca, y ordent se proceda a la demolicion de las edificaciones realizadas en ef predio en mencion.
Finalmente, cabe sefialar que los numerales 154.1 y 154.2 del articuio 154 de! TUO de la LPAG, establecen que el incumplimienio
injustificado de los plazos previstos para las acluaciones de las entidades genera respansabilidad disciplinaria para la autoridad
obligada, asimismo alcanza solidasiamente la responsabilidad al superior jerérquico, por la omision en la supervision, si el
incumplimiento fuera reiterativo o sistemético, precisandose que  habiéndose configurade la prescripgion de la facultad de la
Municipalidad Disteital de Sachaca para determinar Ja existencia de las infracciones materia det procedimiento sancionador que
nos ocupa, y de asi declararlo medianie Resolucian de Alcaldia, no cosresponde el pronunciamiento sobre los fundamentos
adicionales de (a apelacion presentada por los recurrentes.Estando al anélisis efectuado, correspende se emita Resoiucion de
Alcaldia que resuelva: Daclarar fundado el recurso de apelacion interpuesto por los administcados don Arnulfo Gregorio Chavez
\ Lugue y dofia Mary Elizabeth Paredes Bejarano en contra de la Resolucion ficta en aplicacion del Silencio Administrativo Negativo,
E\§ que denegd el recurso de reconsideracion contra la Resolucion de Gerencia N° 169-2020-GDUI-MDS de Gerencia de Desarrollo
2}‘! Urbano e Infraestructura, como consacuencia de la prescripcion de la facultad de la Municipalidad Distrital de Sachaca para
+4 determinar la existencia de las infracciones advertidas en el procedimiente administrativo sancionador seguido en contra de (0s
citados administrados.; en consecuencia concluido al procedimiento sancionador, Dejar sin efecto la Resolucion de Gerencia N°
169-2020-GDUI-MDS de Gerencia de Desasrollo Urbano & Infraestructura per los fundamentos expuestos , Disponer se ponga en
conocimiento de fa Secretarfa Técnica de Procedimientos Administrativos el presente Dictamen y la Resolucidn a emitirse a fin de
que se disponga las acciones necesarias para dilucidar la posible negligencia en fa inaccién administrativa que dio lugar 2 la
prescripcion configurada y que se disponga se natifigue 2 los administrados, a Gerencia Municipal, Gerencia de Desarrolio Urbano
g Infraestructura y a Sub Gerencia de Obras Privadas, Habilitaciones Urbanas y Catastro.

Estando z las facultades conferidas por la Constitucion Politica del Perd, la Ley Organica de Municipalidades N° 27972 y ala parte
considerativa de la presente.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR FUNDADO EL REGURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LOS ADMINISTRADOS
DON ARNULFO GREGORIO CGHAVEZ LUQUE Y DONA MARY ELIZABETH PAREDES BEJARANO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION FICTA EN APLICACION DEL SILENCIO ADMINISTRATIVO NEGATIVO, QUE DENEGO EL RECURSO DE
RECONSIDERACION CONTRA LA RESOLUCION DE GERENCIA N° 169-2020-GDUI-MDS DE GERENCIA DE DESARROLLO
URBANO E INFRAESTRUCTURA, COMO CONSECUENCIA DE LA PRESCRIPCION DE LA FACULTAD DE LA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SACHACA PARA DETERMINAR LA EXISTENCIA DE LAS INFRACCIONES ADVERTIDAS
EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR SEGUIDO EN CONTRA DE LOS CITADOS ADMINISTRADOS;
EN CONSECUENCIA, SE DA POR CONCLUIDO TAL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR, CONFORME A LAS
CONSIDERACIONES EXPUESTAS.

& Municipalidad Dislrilal de la Villa de Sachaca 054- 233892 - 231235
T4 www.munisachaca.geb.pe Ofic. Caile Condor s/n: 054- 610792
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ARTICULO SEGUNDQ:; DEJAR SIN EFECTO LA RESOLUCION DE GERENCIA N° 169-2020-GDUI-MDS DE GERENCIA DE
DESARROLLO URBANO E INFRAESTRUCTURA POR LOS FUNDAMENTOS EXPUESTOS.

ARTICULO TERCERO: DISPONER que se ponga en conocimiento de la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios la presente Resolucién de Alcaldia, el Diciamen N°001-2021-GAJ-MDS de Gerencia de Asesoria Juridica y ia
documentacitn relacienada a fin de que se dispongan las acciones necesarias para dilucidar la posible negligencia en la inaccion
administrativa que dio lugar a |2 prescripeion configurada.

\f\RTiCULO CUARTO: ENCARGAR EL CUMPLIMIENTO de fa presente Resolucitn de Alcaldia a Gerencia Municipal, Gerencia
L de Desarrollo Urbano e Infraestruclura y a Sub Gerencia de Obras Privadas, Habilitaciones Urbanas y Catastro y PONGASE A
ey CONOCIMIENTO de don Arnulfo Gregorio Chavez Lugue , de dofia Mary Eiizabeth Paredes Bejarano, Gerencia de Asesoria
Juridica y de Secretaria Técnica de Procedimientos Adminisiratives Disciplinarios .

EGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

..............

ias Moscoso Rojas

7 S LEALDE
refhrio General
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