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SACHACA 1821- 2021
RESOLUCION DE ALCALDIA NRO, 083 -2021-MDS

Sachaca, 11 de Marze def 2021
VISTOS:

La Resolucion Gerencial N°097-2020-GDUI-MDS  de Gerencia de Desarrollo Urbana e Infraestructurs, el Escrito con N° de
Registro 847-2021,el Informe N® 00119-2021-SGOPHUYC-GDUIMDS de Sub Gerencia de Obras Privadas, Habilitaciones
Urbanas y Catastro, el Informe N° 075-2021-GDUI-MDS de Gerencia de Desarrollo Urbano e Infraestructura, el Dictamen N°
032-2021-GAJ-MDS de Gerencia de Asesoria Juridica, el Proveido N° 323-2021 del Despacho de Alcaldia, y;

CONSIDERANDO:

Que, ¢l articulo 194° de la Constitucién Politica del Estado en concordancia con el articulo || del Titulo Preliminar de la Ley Organica

de Municipalidades N° 27972 establece que los Gobiernos Locales gozan de sutanomia politica, econémica y administrativa en los

asuntos de su competencia.

Que, mediante [a Resolucion Gerencial N°097-2020-GDUI-MDS  de Gerencia de Desarrollo Urbano e Infraestructura se Declara

Infundado el Recurso de Reconsideracion inferpuesto por e administrado Oscar Julio Espinoza Valencia, en confra de la

Resolucion Gerenciat N° 032-2020-GDUI-MDS, baja el expediente N° 937-2020.

Que, mediante el Escrito con N° de Registro 647-2021 don Oscar Julio Espinoza Valencia, dentro det término y de conformidad
= con lo esfablecido en el articulo 209 de la Ley N° 27444, interpone Recurso de Apelacion  contra la Resolucion Gerencial N° 097-
i 2020-GDUI-MDS de Gerencia de Desarrollo Urbzano e Infraestructura, de conformidad a los fundamentos de hecho y derecho que
SE exponen. - .
Que, mediante el Dictamen N® 032-2021-GAJ-MDS Gerencia de Asesoria Juridica sefiala que el articulo 218 del TUQ de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adefante TUD de Ia LPAG), dispone que &l Recurso de Apelacion
debe ser interpuesto dentro de'los 15 dias perentorios, posteriores a la notificacion de fa Resolucién recurrida. Sobre ello el Dr.
Juan Carlos Moron Urbina sefiala:...) por seguridad juridica los actos administrativos no pueden estar indefinidamente expuestos
al riesgo de una revision via recurso, solo se admife cuestionarios dentro del plazo perenforio de 15 dias habiles desde su
comunicacion". Para tal efecto el recurrente ha sido rofificado con la Resolucion recurrida con fecha 12 de enero del 2021 , en
tanto del expediente se advierte que el recurso impugnatorio se ha presentado el 29 de enero del 2021, esto es dentro del plazo
hailitado para tales fines. Ef articulo 221 del TUO de la LPAG sefiala que el recurso debera sefialar e acto del que se recurre ¥
curnplira los demés requisitos previstos en et articule 124. Apreciandose que el escrito presentado que contiene el recurso de
apelacion observa la norma citada, Del andlisis del recurso impugnatorio presentado por el recurente, se tiene que alega o
siguiente: a) Al momento de la construccion del cerco perimétrico dentro de su propiedad se contaba con la autorizacion otorgada
por la Gerencia de Desarrollo Urbano con el N° 046-2018-GDU-MDS , 1a que fue otorgada con fecha 06 de julio del 2018 y fue
revocada con fecha 24 de agosio del 2018, y que estaba enmarcada dentro de los alcances de la Ordenanza Municipal N° 001-
2013-MDS. b} El cerco se ha construido respetando la finalidad contenida en el articulo 4 de la Ordenanza que aprueba la
regulacin para la construccion de cercos perimétricos en predios risticos del distrito de Sachaca, ya que tal cerco no impide la
visibilidad divecta a las areas agricolas... y se han utilizado materiales acordes con dicha finalidad, No se puede construir un cerco
de malla con postes de madera, ni contraviniendo las recomendaciones técnicas de un ingeniero experto en estructuras, eso
atentarfa contra la seguridad personal, ¢) En la resolucién no se hace referencia a ningin informe téenico que establezca las
dolencias del proceso constructivo ni las recomendaciones para su adecuacion a fa norma viclentada y se falta a la verdad cuanda
5@ asegura que se esta Invadiendo la franja marginal. d) En todo caso se debe ordenar la adecuacion del cerco a la norma, en
funcion a las recomendaciones técnicas, mas no su demolicidn, previa determinacion de tas deficiencias técnicas de lo existente.
e) Al momento de resolver la reconsidgracién formulada no se ha tenido en cuenta |z documentacion que se ha adjuntado en
calidad de prueba, sino que se ha resuelto de manera digitada.
Que, prosigue Gerencia de Asesorla Juridica, de conformidad con el articulo 220 del TUO de la LPAG, el Recurso de Apelacion
se interpondra ante el mismo drgano gue dicto el acto que es materia de la impugnacion y debera sustentarse en diferente
interpretacidn de las pruebas producidas o cuando se trale de cuestiones de puro derecho. Este recurso es interpuesto con la
finalidad que el 6rgano jerarquicamente superior al emisor de la decision impugnada revise y modifique Ta resolucion del subaltermo,
para esto el administrado debera demastrar al supetior jerdrquica que cuenta con los fundamentos de hacho y de derecho que, 2l
ser evaluados por este, motivaran un pronunciamiento distinto al ya emitido anteriormenie por la administracin. Respecto al literal
a). Aparece de los antecadentes que el Acta de Inspeccion N° 68-SGOPYDC-GDU-MDS de fecha 30 de mayo del 2018 da cusnta
de fa construccion de cerco de material noble sin Licencia de Construccion ylo Autorizacion de Terrenos Rusticos ( &rea agricola)
y €s pasteriormente que con fecha 06 de julic del 2018 que se otorga la Autorizacion N° 046-2018-GDU-MDS ; y, finalmente con
fecha 24 de agosfo del 2018 se emite la Resolucion Gerencial N° 223-2018-GDU-MDS que dispane revocar tal Autorizacién. Pues
bien, la Resolucion impugnada impone al administrado multa al haberse comprobado que, entre ofros, construyé el cerco en terreno
rustico sin contar con la Autorizacién Municipal, y en efeclo, como se aprecia de fa cronologia detallada, &f dia 30 de mayo de!
2018 fecha en la que se realiza la inspeccién def predio materia de este Informe, s& constata la existencia de “construccién de
cerco...”. Y aesa fecha, también esta comprobado que don Oscar Julio Espinoza Valencia no contaba con autorizacién municipal
para tal construccion. Aqui en necesario precisar que la infraccion de construir sin licencia o autarizacion es una infraccién de
caracter instantdneo con efeclos permaneates, siendo éstas [as "que producen” un estado de cosas contrario al ordenamiento
juridico, que se mantiene (...} aunque los efectos de ta conducta infractora sean duraderos y permanezcan en el tiermpo, la
consumacion de ésta es instanténea, por lo que es a partir d2 este momento en que debe contarse &l plazo de prescripcion de la
infraccién” (Mordn Urbina , Juan Carlos (Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo Generat. Ediforial Gaceta Juridica.
14 edicion Pag. 482). De modo tal, que la infraccion de levantar cercos perimétricos en predios rosticos sin contar con la
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autorizacion municipal se ha configurado ya al 30 de mayo del 2018.Respecto al literal b) a este punto precisamos que la

construccion del cerco perimeétrico debid efectuarse, una vez obtenida la Autorizacian, conforme las especificaciones y detalles

que precisamente se consignaban en [a Auterizacion N° 046-2018-GDU-MDS de fecha 06 de julio del 2018, enire eflos los parantes

de madera de 4 pulgadas de didmetro indicados en las especificaciones $&cnicas generales del Plano PP-1, situacion que no se

cumplio, como lo tiene reconocido el propio apsfante cuando sostiene que *No se puede construir un cerco de malla con postes

de madera, ni contraviniendo las recomendaciones técnicas de un ingeniero experto en estructuras, eso atentaria contra

la seguridad personal”. Precisamos que fa construccion del cerco perimétrico sobre terreno rirstico se debit efectuar conforme

lo dispuesto en la Autorizacion Municipal N° 046-2018-GDU-MDS, la que fue oforgada en mérito a fz Ordenanza Mummpal N° 0D1-

2013-MDS, no es posible consentir Ia afirmacién de que cada cerco deba canstruirse en base a lo que un ingeniero experto en

esfructuras determina si eflo importa la inobservancia de narma municipal y especificamente la autorizacién dada para Ia

construccion de n muro en especifico. Respecto al literal ¢), con relacion al argumento sefialado, aparece de la propia Resolucion

impugnada que se consignan como fundamentos de la misma, gntre otros, el Acta de Inspeccion N° 66-SGOPYDC-GDU-MDS, el

Acta de Inspeccion N° 80-SGOPYDC-GDU-MDS , el Informe N° 400-2018-SGOPYDC-GDU-MDS, el Informe N° 0065-2019-RECM-

AT-5GOPYDC-GDU-MDS, todos ellos en referencia a las inspecciones téenicas que se realizaron y que evidencian fa existencia

de [as construcciones del cerco en fundo ristico y sus deficiencias. El apelante ha limitado a sefialar que no se ajusta a la verdad

que se “estd invadiendo la faja marginal’, sin fundamentar los alcances def agravio. Con respecto al literal d} que argumenta

sobre la demolicidn ordenada, debemos precisar que conforme lo establece la Ordenanza Municipal N° 011-2017-MDS modificada

por la Grdenanza Municipal N° (06-2019-MDS, la infraccion I8.2.67 “Levantar cercos perimétricos en predios rdsticos sin contar

con fa autorizacion municipal® conlleva la medida complementaria de paralizacion yio demolicion, por lo que coresponde por

_ mandato de la norma la aplicacitn de tales medidas, en el caso qus nos-ocupa, siendo que el cerco tiene las construcciones

(‘ ' conciuidas, le resulta aplicable [z demelician, como en efecto se ha ordenado. Precisamos que fa norma no contempla como medida

e complementaria la *adecuacitn a la norma victentada” como sefiala &l apelante. Respecto al literal e) debemos precisar que, de

fa revision def expediente, encontramas que el Oficio N° 008-2019-CUS, el Oficio N° 058-2018-CUS y el Acta de Compromiso de

fecha 05 de junio del 2018 han sido considerandos en la argum'én'iamon de la Resolucion Gerencial N° 097-2020-GBUI-MDS como

lo sefiala el considerando décimo quinto v siguiente, a lo gue debe anadlrse que el cuestionamiento sobre la afectacion o no de

la faja marginal no ha de influir en nada sobre la decisién final de la administracion quien por imperio de la norma , ante el concurso

de infracciones, ha procedido a sancionar la infraccion tipificada como “LEVANTAR CERCOS PERIMETRICOS EN PREDIOS

RUSTICOS SIN CONTAR CON LA AUTORIZACION MUNICPAL", infraccién que no queda desvirtuada con las alegaciones del

apelante. Estando a lo expuesto es claro que los argumentos de la apelacion desvirtdan los fundamentos de a resolucién recurrida,

por lo que existe merito aun pronunmamu_anto distinto al ya emitido por esta Administracion. Por estas consideraciones Gerencia de

Asesoria Juridica es de iz opinién que se emita la Resolucion de Alcaldia que disponga Declarar infundado el recurso de

apelacion interpuesta por don Oscar Julio Espinoza Valencia en cantra de la Resolucion Gerencial N° 97-2020-GDUI-MDS, por log

fundamentos expuestos , precisar que fa Resolucion de Alcaldia a emitirse da por agotada la via administrativa de conforrmdad con

el arficulo 228 del TUO de la Ley N° 27444, quedando expedito su dereche de acudir ala via judicial de asi considerarlo conveniente
asusintereses y que se notifique la citada Resolucion conforme af numeral 21.1 del articulo 21 del TUO de la Ley 27444, o

Estando a fzs facultades conferidas por la Constitucion Politica del Perd, la Ley Organica de Municipalidades N° 27972 y ala parte

considerativa de [a presente.

SE RESUELVE;

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR INFUNDADQ EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR DON OSCAR JULIO
ESPINOZA VALENCIA, MEDIANTE EL ESCRITG GON N° DE REGISTRO 647-2021, EN CONTRA DE LA RESOLUCION
GERENCIAL N°097-2020-GDUI-MDS DE GERENCIA DE DESARROLLO URBANO E INFRAESTRUCTURA, ELLGC POR LAS
CONSIDERACIONES EXPUESTAS.

ARTICULO SEGUNDO: PRECISAR QUE LA PRESENTE RESOLUCION DE ALCALDIA DA POR AGOTADA LA VIA
ADMINISTRATIVA, coniorme a lo prescrito por el articulo 228 del TUO de fa Ley del Procedimiento Administeativo General, Ley
N° 27444, quedando expadito el derecho del recurrente de acudir a la via judicial, de asi cansiderarlo conveniente a sus intereses.

ARTICULO TERCERQ: ENCARGAR EL CUMPLIMIENTO de la presente Resolucion de Alcaldia a Gerencia de Desarrollo Urbano
e Infraestructura y a Sub Gerencia de Obras Privadas, Habilitaciones Urbanas y Catastro y PONGASE A CONOCIMIENTO de
don Oscar Julio Espinoza Valencig ~{3erencia Municipal y de Gerencia de Asesoria Juridica.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

B

Abog. Ces fids Moscoso Rojas
Secrtarjo General
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