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SACHACA RESOLUCION DE ALCALDIA NRO. 143 -2021-MDS

Sachaca, 11 de Mayo del 2021

VISTOS:

La Resoiucion Gerencial N° 70-20621-GAT-MDS de Gerencia de Administeacidn Tributaria, el Escrito can N° de Registro 1985-
2021, el Informe N° 00054-2021-GAT-MDS de Gerencia de Administracion Tributaria, el Dictamen N° 081.2021-GAJ-MDS de
Gerencia de Asesoria Juridica, el Proveido N° 661-2021 del Despacho de Alcaldia, y;

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 194° de la Constitucian Politica del Estads en concordancia con el articulo || del Titulo Preliminar de [a Ley Organica
de Municipalidades N° 27972 establece que los Gobiernos Locales gozan de autonomia politics, econdmica y administrativa en los
asuntos de su compeiencia.

Que, mediante [a Resolucidn Gerencial N° 70-2021-GAT-MDS de Gerencia de Administracién Tributaria se Declara Infundado el
Recurso de Reconsideracion interpuesto por el (la) administrado (a) Valery Stefany Estrada Manrique identificado (a) con DN N®
74703317, mediante escrito de fecha 25 de enero del 2021, contra la Resalucidn Gerencial N® 005-2021-GAT-MDS.

Que, mediante f Escrito con N° de Regisire 1985-2021 dofia Valery Stefany Estrada Manrique interpone Recurso de Apelacion
en contra de la Resolucian Gerencial N° 70-2021-GAT-MDS de Gerencia de Administracion Tributaria conforme al articulo 220 del
Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo Generat Ley N° 27444 , aprobado mediante Decreto Supremo
N° Q04-2019-JUS, a fin gue se declare Fundado , y en consecuencia se declare la Nulidad de la Resolucidn Gerencial N* 005-
2021-GAT-MDS vy de Ia Resolucion Gerencial N° 70-2021-GAT-MDS, por encontrarse inmersas dentro de las causales de nulidad
sefialadas en el articulo 10° incisos 1 y 2 del TUO de [a LPAG en mento a los fundamentos de hecho y de derecho que se
desarrollan.

Que, mediante el Dictamen N® 081-2021-GAJ-MCS Gerencia de Asesorfa Juridica sefiala que conforme lo establecido por &l
articulo 117, numeral 117.% del TUO de Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General {en adelante TUO de la
LPAG) cualquier administrado individual o colectivamente, puede promover por escrita el inicio de un procedimiento adminisirativo
ante todas y cualesquiera de las entidades, ejerciendo el derecho de peticién reconocido en el articulo 2 inciso 20 de la Constitucion
Politica del Estado. Asimismo, seqn lo dispuesto por los numerales 120.1 y 217.1 del TUO de la LPAG frente a un acto que
supene viola, afecta desconoce o lesiona un derecho o un interés legitimo procede su contradiccion por la via administrativa en la
forma prevista en esta ley, para gue sea revocado, modificado, anulado o sean suspendidos sus efectos. Asimismo, cabe sefiatar
que ¢! arficulo 218 de! TUO de la LPAG, dispone que el Recurso de Apelaci{‘m debe ser interpuesto dentro de {os 15 dias

para tales finss. El articulo 221 del TUQ de la LPAG sefiala que el recurso deberé sefalar el acta del que s¢ recurre y cumplir los
demas requisitos previstos en el articulo 124 del citado TUQ. Del analisis del recurso impugnatario presentado per la administrada,
se fiene que alega lo siguiente; 1. En las resoluciones impugnadas se ha realizado una motivacién aparente, distorsionada
y confusa gue no guarda una relacién concreta y directa con Jos hechos probados, entrando fa auforidad administrativa
en contradicciones evidentes al no saber que norma aplicar, primero dice que no le corresponde una licencia de
funcionamiento debido a que el establecimiento se encuenira en zona calificada en el nuevo PDM como Zona de
Reglamentacion Especial por Riesgos Muy Altos con restricciones a su consolidacion ( ZRE-RI1} echéndole la culpa a la
Ordenanza Municipal No. 961-206-MPA que aprueba el PDM 2016-2025 y su Reglamento cuyo principal argumento es decir
que seria un imposible juridico, esto debido a que la zona no es compatible con el giro que deseo desarrollar; sin embargo
la autoridad administrativa al parecer no estaba enterada que existe la Sentencia de Vista No. 183-2019 que suspende fa
aplicacién del PDM 2016-2025 y obliga a remitirse al plan anterfor PDM 2002-2015. 2.En este senfido el IMPLA, que son los
maximos intérpretes del PDM, mediante Oficio No. 066-2021-MPA/MPLA ponen en conocimientfo de mi persona que af
predio le corresponde Ia Zonificacion Urbana RDM y por lo tanto Je corresponde la Licencia de Funcionamientfo. 3.5e esta
desobedeciendo fo ordenado en fa Sentencia de Vista No. 183-2019, contradiciendo y calificando de insuficiente el Informe
emitido por Oficio No. 066-2021-MPA/IMPLA del drgano especializado y maximo intérprete del PDM. 4.Se debe declarar Ia
nulidad de fa Resolucién Gerencial No. 005-2021-GAT-MDS y Resolucién Gerencial No. 070-2021-GAT-MDS en mérito a fa
faita de motivacion y por ser contrarias a la Constitucién, leyes y normas reglamentarias.
Que, prosigue Gerencia de Asesoria Juridica, de conformidad con el articulo 220 del TUO de la LPAG, el Recurso de Apelacion se
interpondra ante el mismo drgano que dictd el acto que es materia de la impugnacidn y deberd sustentarse en diferente
inferpretacion de las pruebas producidas o cuando s trate de cuestiones de puro derecho. Este recurso es interpuesto con la
finalidad que el drgano jerarquicamente superior al emisor de la decisién impugnada revise y modifique la resolucion del subalterno,
para esto el administrado deberd demosirar al superior jerarquico gue cuenta con los fundamentos de hecho v de derecho que, al
ser evaluados por este, motivaran un pronunciamiento distinto al ya emitido anteriormente por la administracitn. Respecto al
numeral 1 de lo alegado por [a administrada. A este punte debemos precisar que, tal como aparece del contenido de la Sentencia
> N 183.2019 expedida en el Expedients No. 0476-2017-97-0401-JR-PE-01 por la Primera Sata Penal de Apelaciones de la Corte
* Superior de Justicia de Arequipa, aparece clara y textualmente:“5. INTEGRAMOS |z sentencia de fecha ocho de marzo del afio
dos mil diecinueve, en el sentido que DISPONEMOS LA SUSPENSION de todo acto administrativo que implique fa ejecucion del
Pian Metropolitano de Arequipa 2016-2025, aprobado por Ordenanza Municipal 981, en reiacion a fos puntos:{ subrayado y cursiva
es nuestro).Otorgamiento certificados de zenificacion y vias destinadas al tramite de proyectos de habilitacion urbana y planes
especificos referidos a predios que {enian en el PDM 2002-2015 zonificacion de AA ( zona agricola), RP ( zona reserva paisajista).
La compalibilidad de uso establecida en el PDM 2016-2025 respecto a fa zonificacion agricola con cualquier ofro tipe de uso
distinto al agrlcola teles como ZR ( zona Recreatwa) ou ( otros usos) y R { remdenmaies) La aprobacmn de planes especmcos ¥

xpediente se advierte que el recurso impugnatorio se ha presentado el 29 de marzo del 2021, eslo es dentro del plazo habilitado
.Y
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habilifaciones urbanas scbre predics que tenian zonificacion agricola y zonificacidn paisajista en ef anterior POM 2002-2015
aprobado por Ordenanza Municipal N° 160 y adecuado por la Ordenanza Municipal N° 485-2007.La sujecion da la delimitacion
establecida en la Ordenanza Municipal N° 115-2001 respecio al plan especifico que abarca el centro histdrico de Arequipa y la
zona de amortiguamiento del mismo, delimitacion la cual fue dispuesta y aprebada por la UNESCO en el momento gue la ciudad
de Arequipa fue declarada Patrimonio Cultural de [a Humanidad el 02 de diciembre del afio 2000, para efecto de gestion
administrativa urbanistica y otorgamiento de nuevas zonificaciones o regulaciones wrbanas. Eilo hasta que la Municipalidad
Provincial de Arequipa tome las medidas necesarias para la revisién el PDM 2016-2025 y se subsane o ajuste fodas fas
inobsarvancias técnicas yfo normativas y lo compatibitice con fas normas nacionales y locales vigentes. Y [o devolvemos. Sin costas
de Iz instancia.” Pues bien, la Constitucion Politica del Perd sefiala en su articulo 138 numeral 2 ; “Ninguna auloridad puede
avocarse a causas pendientes anie &l drgana jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus funciones. Tampoco puede dejar sin
efecio resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgada, ni cortar procedimientes en tramite ni moditicar sentencias ni
refardar su ejecucion.” Y, la Ley Organica del Poder Judicial seiiala en su articulo 4% *foda persona y autoridad esté obligada a
acatar y dar cumplimiento 2 las decisiones judiciales o de indole administrativa, emanadas de autoridad judicial competente, en
sUs propios términos, sin poder calificar su contenido o sus fundamentos, restringir sus efectos o interpretar sus alcanges. bajo la
responsabilidad civil, penal o administrativa que |a ley sefiala’... “No se puede dejar sin efecio resoluciones judiciales con autoridad
de cosa juzgada, ni modificar su contenido, ni retardar su ejecucion, ni corar procedimientos en trémite, bajo |a responsabilidad
politica, adminisirativa, civil y penal que la ley determine en cada caso...” De este modo, la afirmacion de la recurrenie de que * la
Sentencia de Vista No. 183-2019 que suspende la aplicacion del PDM 2016-2025 y obliga a remitirse &l plan anterior POM 2002-
2015...%, no se ajusta al contenido de la Sentencia ya mencionada, pues de una lectura detallada de la misma , se advierte con
claridad que la decision judicial suspende la ejecucion del Plan Metropoiitano de Arequipa 2016-2025, aprobado por Ordenanza
Municipal 961, iinicamente en relacién a los puntos que alli se detallan, no se ajusta al texto de 12 sentencia afirmar que fa
aplicacion o ejecucian de fodo el PDM se halla suspendido. Siendo ello asi, corresponde la aplicacion del POM 2016-2025 en
todos los demas puntos que no se hallan suspendidos, y entre ellos se encuentra la aplicacidn del Plan para determinar |a
zonificacion del Establecimiento materia el presente Dictamen. Asi, es procedente remitirse al PDM 2016-2025 para determinar |a
zonificacién de un predio para fines de obtencion de una Licencia de Funcionamiento ; de modo tal que encontramos que ef Informe
N 0001-2021-SCOMHUYC-CDUI-MDS determina gue ol drea donde e ubica el predio signado como Av. Arancota Na. 123 lo
corresponde una zonificacion de “ZONA DE RIESGO ESPECIAL ZRE-RI1" y de esia misma manera lo sostiene ef Informe N° 020-
021 LCD-ASIST-3GOPHUYC-MDS | ambos sustentados en lo que aparece en el PDM 2016-2025.En lo que resgecta alos

onificacién actual segin PDM 2016-2025 se indica como ZRE { zona de reglamentacion especial, reserva paisajista)...”
{negrita y subrayado es nuestro) y acto seguido sostiene que revisados los titulos archivados de la zona el predio inscrito en
P.E. P05134416 denominado Pueblo Tradicional Arancota Mz A, Lote “A” le coresponde la zonificacien urbana RDM, como
consecuencia del saneamiento fisico legal hecho por COFOPRI; finalmente, precisa el funciorario del IMPLA que “Quedando
pendiente dicho expediente de referencia a fin de ser incluida ia zonificacién escrita en afio 2000 {RDM, residencial media densidad
del Pueblo Tradicional Arancota), la cual seré vista en las mesas de trabajo del comité técnico de [a Aciualizacion del Plan de
Desarrollo Metropolifano de Arequipa 2020-2040 y en coordinacion con los diferentes Gobiernos Locales, Gobiernos Regionales,
Sectores del Gobierno y Participacion de la Sociedad Civil, a cumplimiento del articuio 28° y Ari. 30° del Decreto Supremo N° 022-
2016-VIVIENDA. Estas expresiones v afirmacionss no hacen sino confirmar que si bien ef predio fue titulado por COFOPRI y se le
facultd para incarporar tales predios al ambito urbano( aclarando que como Io tiene explicado &l Inferme N°. 020-2021-L.CD-ASIST-
SGOPHUYC-MDS la referida titulacion es inicamente sobre un area de 1,111.00 m2, en tanto la Licencia de Funcionamiento
se solicita sobre 5,343.16 m2) no es menos cierto que tal hecho no se evidencia en el PDM 2016-2025, aprobada por Ordenanza
Municipal N° 981-2016 en el cual aparece que el area fotal donde se ubica el Establecimiento Ocean Club Arequipa esté zonificado
como ZONA DE REGLAMENTACION ESPECIAL CON RIESGOS MUY ALTO CON RESTRICCIONES EN SU
CONSOLIDACION. Es mas, sefiala el Funcionario de! IMFLA que tal incorporacion serd vista ( en futuro) por las entidades
competentes. De mado que, tal como la ha expuesto la resolucion recurrida, lo dispuesto por ta Ordenanza Municipal, norma con
rango de Ley, resulta de obligatorio cumplimiento para las municipalidades distritales, no siendo posible desconocer sus alcances,
en fanto no sean derogadas o modificadas. En sste sentido es necesario recalcar el Plan de Desarrollo Metropolitana de Arequipa
PDM 2016-2025 y su reglamenio, { @probados por Ordenanza Municipat N° 951-2016) precisa en los articulo 8 y 10 del Titulo
Preliminar del precitado reglamento: Todas fas municipalidades comprendidas dentro def émbito de Arequipa Mstropolitana, tiene
Ia obiigacién de cumplir ef presente reglamento en sus acciones de control y promocion del desarrofio urbano, proteccion del
patrimonic fisico cullural, natural, y de dreas no urbanizables. Asimismo, ef Plan de Desarrollo Metropofitano de Arequipa y su
Reglamento prevalece respecto a cualquier norma urbanistica de carécter nacional, sectorial, regional o distrital, y solamente podra
ser modificado por el Concejo Municipal de Ja municipalidad Provincial de Arequipa mediante Ordenanza Municipal, En lo que
respecta al numera! 4 de lo alegado por la administrada.- Estando a lo expuesto, nos queda solamente precisar que tanto la
Resclucion Gerencial N° 005-2021-GAT-MDS y Resolucion Gerencial N° 070-2021-GAT-MDS na han incurrido en causal alguna
de las contemnpladas en el numeral 1 del Adiculo 10° Del TUO de la Ley N° 27444 que pueda ameritar declarar su nulidad, pues
como queda evidenciado se han acatado las leyes y Ja Ordenanza Municipal con rango de ley ya tantas veces mencionada.
Asimismo, advertimos que ambas Resoluciones se encuentran debidamente motivadas, pues de su lectura se apreciaque de forma
fiqurosa, abundanle y seria se han expuesto los argumentos por los cuales la Gerencia de Administracion Tributaria considera
improcedente la solicitud de Licencia de Funcionamiento presentada por la recurrente, explicando de este modo las razones en
cuyo mérito se han emitido las resoluciones en el procedimiento que nos ocupa y permitiendo que el administrado ejerza su derecho
de impugnacion. Por lo tanto, después de haber analizado el recurso impugnatorio, cabe sefialar que las resoluciones cuestionadas
por la recurrente, no se encuentran dentrc de las causales cel articulo 10 del TUO de la LPAG y mucho menos se puede decir que
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estas adolecen de falta de motivacion. Finalmente, estando a lo expuesto es claro que los argumentos de la apelacion no desvirtlian
los fundamentos de la resolucion recurrida, por lo que no existe la posibilidad de un pronunciamiento distinto al ya emitido por esta
Administracion. En consecuencia, sobre la base de las normas legales anteriormente citadas y consideraciones formuladas,
Gerencia de Asesoria Juridica considera que debera emitirse la Resolucion de Alcaldia, que declare Infundado el recurso de
apelacion interpuesto por la administrada dofia Valery Stefany Estrada Manrique, en contra de la Resolucion Gerencial N° 070-
2021-GAT-MDS. Asimismo, se debera de hacer de conocimiento a la recurrente que la presente Resolucion de Alcaldia da por
Agotada la Via Administrativa conforme a lo prescrito por el articulo 228 del TUO de la LPAG, quedando expedito su derecho para
acudir a la via judicial, de asi considerarlo conveniente a sus intereses y Disponer la notificacion de la Resolucion de Alcaldia a
emitirse conforme a lo dispuesto por el numeral 21.1 del articulo 21 de la LPAG.

O DIZTAN Estando a las facultades conferidas por la Constitucion Politica del Per(, la Ley Organica de Municipalidades N° 27972 y a la parte

Ly, N Rpnsiderativa de la presente.

[\

§E RESUELVE:

N

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR DONA VALERY
STEFANY ESTRADA MANRIQUE MEDIANTE EL ESCRITO CON N° DE REGISTRO 1985-2021, EN CONTRA DE LA
RESOLUCION GERENCIAL N° 70-2021-GAT-MDS DE GERENCIA DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, ELLO POR LAS
CONSIDERACIONES EXPUESTAS.

ARTICULO SEGUNDO: PRECISAR QUE LA PRESENTE RESOLUCION DE ALCALDIA DA POR AGOTADA LA VIA
ADMINISTRATIVA, conforme a lo prescrito por el articulo 228 del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley
N° 27444, quedando expedito el derecho de la recurrente de acudir a la via judicial, de asi considerarlo conveniente a sus intereses.

ARTICULO TERCERO: ENCARGAR EL CUMPLIMIENTO de la presente Resolucién de Alcaldia a Gerencia de Administracion
Tributaria y PONGASE A CONOGIMIENTO de dofia Valery Stefany Estrada Manrique, Gerencia Municipal y de Gerencia de
Asegoria Juridica.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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