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RESOLUCION DE ALCALDIA NRO. 202 -2021-MDS
Sachaca, 18 de Junio del 2021

VISTOS:

La Resolucion de Gerencia N° 148-2021-GDUI-MDS de Gerencia de Desarrollo Urbano e Infraestructura, el Escrito con N° de
Regisfro 3002 -2021, el Informe N° 169-2021-GDUI-MDS de Gerencia de Cesarroflo Urbano e Infraestructura, el Dictamen N°
098-2021-GAJ-MDS de Gerencia de Asesoria Juridica, ef Proveido N® 807-2021 del Despacho de Alcaldia, v;

CONSIDERANDO:
Que, el articulo 194° de la Constitucion Pelitica del Estado en concordancia con ef articulo I del Titulo Preliminar de fa Ley Orgénica
de Municipalidades N° 27972 establece que los Gobiernos Locales gozan de autonomia politica, econdmica y administrativa en los
asunfos de su competencia.
Que, mediante la Resolucion de Gerencia N° 149-2021-GDU!-MDS de Gerencia de Desarrollo Urbano e Infraestructura se Impone
ala administrada Karla Elizabeth Martinez Castillo la sancién de multa ascendente a 200% del valor de la UIT: S/.8, 800.00 {Ocho
Mil Ochocientos con 00/100 Soles}), por haber incurrido en la infraccion clasificada como *Muy Grave”, con el Codigo 11.2.6. por
consteuir, remodelar , ampliar, restaurar yfo demoler edificaciones , sin contar con la respectivalicencia y las infracciones detalladas
en la parte considerativa y en el Informe Final de Instruccion N° 012 -2021-SGOPHUYC-GDUI-MDS.Estando tipificadas en el
Cuadro Unico de Infracciones y Sanciones (C.U1. S.} aprobado por fa Ordenanza Municipal N° 06-2019-MDS que modifica ia
Ordenanza Municipal 002-2018-MDS y se dispone como mecﬂda complementana la demoalicidn de lo edificado sin contar con
licencia de edificacion.
Que, mediante el Escrito con N° de Registro 3002 —2021 dcma Kar]a FElizabeth Martinez Castillo , al amparo def articulo 218.1
acapite b} y dentro del plazo sefialado en el articulo 218.2 del a Ley del Procedimiento Admlmstratlvo General N° 27444, interpone
recurso de apelacion en contra de la Resalucién de Gerenma :N® 149-2021-GBUI-MDS de Gerencia de Desarrolio Urbano e
Infraestructura a efecto que el Organo Administrativo Superior. revoque la apelada , en cuanto a la multa impuesta de $/.8, 800.00
que resulta sumamente excesiva:y la medida complementaria de. demolicion que resulta arbitraria y un claro abuse de dereche,
por las construcciones realizadas aun sin licencia , se encueniran dentro de su propiedad y, como tal, la Municipalidad no tiene
potestad ni acceso a una prople'dé'd privada , lo que a todas Iuces resulta improcedente , que también deber ser revocada. Se
sustenta el recurso precedente en los fundamentos de hecho y derecho que se exponen.
Que, mediante el Dictamen N° 098-2021-GAJ-MDS Gerenciade Asesoria Juridica sefiala que conforme lo establecide por el
articulo 117, numeral 117.1 del TUO de Ley N° 27444, Ley. del Procedimiento Administrativo General (en adelante TUO de la
LPAG) cualquier administradd.individual o colectivamente, puede promover por escrito el inicio de un procedlmlento administrativo
ante todas y cualesquiera de |as entidades, ejerciendo'el derecho de peticidn reconocide en el articulo 2 ingiso 20 de la Constitucién
Politica det Estado. Asimismo; segin fo dispuesto por los numerales 120.1 y 217.1 del TUO de la LPAG frente a un aclo que
supone viola, afecta desconace o lesiona un derecho o un inleirés legitimo procede su contradiccién por la via administrativa en la
forma prevista en esta ley, para que sea revocado, modificade, anulado o sean suspendidos sus efectos, Asimismo, cabe sefialar
que el arficulo 218 del TUOC de la- LPAG, dispone que e} Recurso”de Apelacidn debe ser interpuesto dentro de fos 15 dias
perentorios, posteriores a fa nofificacién de la Resolucion recustida. Sobre ello el Dr. Juan Carlos Morén Urbina sefiala: *(...) por
seguridad juridica los actos administrativos no pueden esfar indsfinidamente expuestos af n‘esgo de una revisién via recurso, solo
se admite cuestionarios denlro del plazo perentorio de 15 dizs habiles desds su comunicacion”. Para tal efecto la recurrente ha
sido notificada con la resolucion precitada con fecha 20 de abril del 2021 {segln constancia de notificacién ), en tanto del expediente
se advierte que el recurso impugnatorio se ha presentado el 10 de mayo del 2021, esto es dentro del plazo habilitado para tales
' ) fines. El articulo 221 del TUO de la LPAG sefiala que el recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas
' requisitos previstos en el articulo 124 del citado TUO. Al respecto, del analisis del recurso impugnatorio presentado por fa
administrada, se tiene que alegar lo siguiente; a) La multa impuesta ascendente a Sf 8,800.00 deviene sumamente exorbitante
pagar en estos momentos de pandemia, tanto mas que |a aelada no ha considerado los descargos y pruebas documentales
objetivas presentadas en autos, asi como [a negativa de la misma Municipalidad a otorgar la Licencia y cambio de uso pertinente
que fuera solicitada en su momento. b) La propiedad de la adininistrada se encuenira considerada en zona URBANA de acuerdo
at Certificado de Parametros Urbanisticos y Edificatorios No. 277-18-8GOPYyDC-GDU-MDS emitido mediante O.M. 691 de fecha
03.02.2016 correspondiente al Pian de Desarrolio Metropolitana de Arequipa 2016-2025 y en [a apelada no se ha tomado en cuenta,
lo que implica omisién en la evaluacion de la prueba. ¢} Con la prueba presentada ha quedado acreditado que con fecha 15 de
diciembre del 2017 el anterior propietario den Enrigue Porfirio Gutiérrez Valdivia solicité a la Municipalidad Distrital de Sachaca
Distrital de Sachaca la Habilitacion Urbana Modalidad B de acuerdo &l FUHU y Recibo de Ingreso N° 0109914 por 8/ 1,860.57 que
no ha sido atendido en tres largos afios. d) El numeral 3.8 de la apelada indica subjetivamente y sin sustento que en el inmueble
habvia construcciones de {res niveles, [0 cual &s totalmente falso, existen solo dos niveles, el acta de inspeccion N° 115-2020-

J)"A D"S Q;XAGOPHUYC GDUI-MDS no se ajusta a la realidad de la existencia de las construcciones; asi como nro es un terreno de
,:3? el zcaracterlshcas agrzcolas como temerariamente se afirma, sino que dichos lotes de terrenos estan considerados como zona
= S EURBANA e) El mismo numeral 3.8 maticiosamente refiere que habria un &rea construida de 250.00 m2 fo que es falaz e inexacto,
AR ' lpues no supera los 80.00m2. Las edificaciones existentes dentro de su propiedad no afectan Ja propiedad piblica, no perturban el

AT 155 z‘f f\Z\ folibre transito vehicufar ylo peatonal, va que en todo mementa se han respefado areas libres de uso que coresponden a una

/promedad por lo que la demolicién deviene tolalmente improcedente.

Que, prosigue Gerencia de Asesoria Juridica, de conformidad con el articulo 220 del TUQ de fa LPAG, el Recurso de Apelacion se
interpondra ante el mismo drgano que dicto el acto que es materia de laimpugnacion debera sustentarse en diferente interpretacion
de las pruebas producidas © cuando se trate de cuestiones de puro derecho. Este recurso es interpuesto con la finalidad que &l
Grgano jerarquicamente superior al emisor de la decisién impugnada revise y modifique la resolucién del subalterna, para esto el
administrado debera demostrar al superior jerérquico que cuenta con los fundamentos de hecho y de dereche que, al ser evaluados
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por este, motivaran un pronunciamiento distinto al ya emitido anteriormente por [a administracion.En lo que respecta al arqgumento
a), alegado por la administrada debe precisarse, como lo tiene expuesto |a apelada, que el monto de la multa que se aplica es
lafifada en el Cuadro Unico de Infracciones y Sanciones (CUIS) de la Municipalidad Distrital de Sachaca aprobado por Ordenanza
Municipal N° 002-2020-MDS en el Cddigo 11.2.6 Construir, remodelar, ampliar, restaurar y/o demoler edificaciones, sin contar con
la respecliva licencia, la que establece tal monto en 200% de 1a UIT y una medida accesoria de Paralizacidn de obra yfo demolicidn.
Del mismo moda, encontramos que en el procedimiento sancionader no se verificaron ninguna de las situaciones a que se refiere
¢l articulo 35° de la Ordenanza Municipal N° 011-2017-MDS madificada por [a Ordenanza Municipal N° 002-2020-MDS que
provocan que la multa se reduzca hasta la mitad de su importe. De otro lado, sefiala fa apelante que no ha considerado los
descargos y pruebas documentales objetivas presentadas en autos, asi como la negativa de la misma Municipalidad a ctorgar ia
Licencia y cambio de uso pertinente que fuera solicitada en su momento; sin embargo, al respecto debemos sefialar que aparece
de la apelada que se han valorado en forma debida los descargos y pruebas presentadas. Finalmente, indicar que la administrada
no puede justificar la infraccion cometida en [a denegatoria de la Municipalidad para otorgar Licencia de Edificacion, tanto mas que
tal pedido estaba referide a la Licencia para Edificar Cerco perimétrico. En lo respecta al argumento b), encontramos que la
apelante pretende justificar la infraccién de construir sin Licencia de Edificacion dado que cuenta con Certificado de
Parametros Urbanisticos N° 277-18-SGOPyDC-GDU-MDS , medio probatorio gue en la apelada no se ha tomado en cuenta , lo
que implica omision en la evaluacion de la prueba. En principio sefialar que, de acuerdo alo que establece el numaerat 2 del articulo
ﬁﬂ 14 del TUO de la Ley N° 29080 , tan igual como el articulo 50,numerat 2 del Reglamento de la Ley N° 29090, tal Cexlificado es

solo un documento previo emitido por la Municipalidad, en €l que se compilan y sisiematizan fas condiciones técnicas de disefio

y construccién que afectan el proceso edificatorio sobre un predic especifico, establecida en base a [a normativa urbanisfica y

o edificatoria vigente al momento de su expedicion; y, que por lo.tanto es necesario recabar o tramitar ante una entidad, con
j anterioridad al trimite de licencia de edificacidn. En ningdn caso podemos entender que el Certificado de Parametros
Urbanisticos sustituya a fa Licencia de Edificacion, que de acuerdo a'lo que establece el ariculo 3 del Reglamento de la Ley N°
29090 es ef acto administrativo emitido por la Municipalidad mediante el cual se autoriza 1a ejecucién de una obra, en este caso,
de edificacion. En efecto, es Unicamente con la Licencia de Edificacion que e! administrado adquiere los derechos de construccion
A de! predio, pudiendo a partir de su expedicion construir en los términos y condiciones otorgados por la misma. Ademas de lo diche,
s X\debemos tener presente que la Ley N° -29080 Ley de Regulacion de Habilitaciones Urbanas y de Edificaciones, sefiala en su
\articulo 7° que las ficencias de habilitacion y de edificacion consiifuyen actos administratives mediante los cuales las
unicépalidades otorgan autorizacion para la ejecucion de obras de habilitacién urbana_o de edificacion. En tanto, repetimos, el

condiciones ctorgados en la misina. Ahora bien, debemos precisar que si bien la resolucién apetada no ha hecho referencia a la
valoracién del medio probatorio” presentado por-la administrada consistente en el Certificado de Parametros Urbanisticos y
Edificatorios N° 277-18-8GCPY DC-GDU-MDS, no s menios Gierto, dade el analisis que se ha efectuado en ef anterior parrafo, que
la existencia de tal Certificado no otorga derechos de construccion, dicho de otro modo no oforga la autorizacion para proceder a
la edificacion, por lo que es clare qle el ya tantas veces mencionado Certificado ni exime ni reduce fa responsabilidad de la
adminisirada al construir sin Licencia de Edificacion. De este modo ponderamos que adn sin el pronunciamiento de fa instancia
sancionadora con respecto a este medio probatorio, el acto administrativo hubiera tenide el mismo contenido, supuesto de
conservacion contemplado en ef numeral 14.2.5 del articulo 14 de la Ley N° 27444, En este punto, debemos mencionar gue et
articulo 14 del TUC de la Ley N° 27444 establece que cuando el vicio del acto administrativo por el incumplimiento a sus elementos
de validez, no sea trascendents, prevalece la conservacion del acto, procediéndose a su enmienda por la propia autoridad emisora.
- Asi, tal arficulo favorece la posibilidad de conserva el aclo administrativo lo que permite perfeccionar las decisiones de las
) autoridades respaldadas en la presuncidn de validez afectadas por vicios no trascendentes, sin tener que anulario o deiarlo sin
efecto. {Moron Urbina, Juan Carles. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrative General, Octava edicion. Lima Gaceta
Juridica S.A.) Afiadir a [o dicho que, en este sentido el autor Christian Guzman Napuri expone gue : {...) el acto de enmienda no
debe modificar el sentide { ...) de la decisién que ha sido lomada por la autoridad administrafiva, por lo cual resulta viable aplicar
fa figura de la conservacion del acto administrativo. Con respecto al argumento ¢} enconframos que la alegacion a la solicitud
que habria formulado el sefior Enrique Porfirio Gutiérrez Valdivia parala Habilitacion Urbana Modalidad B de acuerdo al FUHU y
Recibo de Ingreso N° 0109914 por S/ 1, 860.57 que no habria sido atendido en fres largos afios, resulta totalmente ajena a la
infraccion que se sanciona en la Resolucion apelada, y como tal ha sido desestimado correctamente como se evidencia en &
numeral 3.3 de la recurrida. Con respecto al argumento d} encontramos que las construcciones descritas en la apelada se
encuentran sustentadas en ¢l Acta de Inspeccion N° 115-2020-SGOPHUYC-GDUI-MDS de fecha 04 de noviembre del 2020 y el
Informe N° 231-2020-RECM-SGOPHUYC-GBUI-MDS de fecha 09 de noviembre del 2020 en el que se adjuntan cuatro fomas
fotegraficas de las cuales se aprecia claramente ires niveles de construccitn; medio probatorios que mantienen su valor en tanto,
‘\\ no existe en &l procedimiento otro medio que acredite lo contrario. A este respecto, debe quedar claro que, la infraccion se halla

claramente cometida, sea que la edificacion cuente con dos niveles o tres niveles (que es lo que se aprecia de Jas pruebas ya
c()ﬂ\{jnencionadas). En cuanio a la afirmacion de que se han efectuado cafificando al terreno como uno de caracteristicas “agricolas”,
TN, ebemos precisar que tal afimacién consignada proveniente del Informe N° 23-2020-RECM-SGOPHUYC-GDUI-MDS se limita a
=4 I ;_; ser una descripcion de las circunstancias y de [os hechos que el inspector hace del lugar donde se encuentra la edificacion
AL 8 construida sin la correspondiente Licencia, no siendo tal descripcion determinante para la configuracion de la infraccion que nos
Ny =%/ ocupa. Con respecto al argumento e) en cuanto a que se ha referido en el numeral 3.8 de la apefada que habria un area
construida de 250.00 m2 lo que es falaz e inexacto, pues no supara los 80.00m2, reiteramas que tales afirmaciones son hechas
como consecuencia de la inspeccion que realiza el personal de la Municipalidad Distrital de Sachaca desde los exteriores de la
construccién, o que aparece textuslmente del Informe N° 213-2020-RECM-SGOPHUYC-GDUI-MDS es : * La edificacion cuyo

estado actual es de casco gris estaria encerrada dentro de un érea aproximada de 250m2”, lo que se ha repefido en el numeral

@ Municipalidad Distrital de |a Villa de Sachaca 71 054- 233892 - 231235
www.munisachaca.gob.pe . Ofic. Galle Conder sin; 054- 610792
A Av. Fernandini SIN (Estadio Sachaca) “. Seguridad Ciudadana; 054- 752000

Siempre Adelante



LS 4 %&A; g

. ot e

’ ! SACHAC 3

e BICENTENAR
]\/héni::\l%ilﬁifg%sxtal 1821- 2021

3.8 de |a apelada, como se aprecia en tales documentos se hace referencia al area de terreno en el que se ubica la construccion
no se hace referencia al metraje de area construida como afirma la apelante. En lo que respecia a la procedencia de la demalicion,
debe tenerse presente que tal medidz complementaria se impone por el hecho de que la edificacidn ha sido ejecutada en contra
de la normativa condenida en [a Ley N® 29090 y su Reglamento, esto es sin |a debida Licencia de Edificacion. Finalmente, estando
alo expuesto es claro que los argumentos de la apslacién no desvirldan los fundamentos de la resolucién recurrida, por lo que no
existe la posibilidad de un pronunciamiento distinto al ya emitido por esta Administracién. En consecuencia, sobre la base de las
normas legales anteriormente citadas y consideraciones formuladas, Gerencia de Asesoria Juridica considera que debera emitirse
Resolucion de Alcaldia, que declare: Conservar el acto administrativo contenido en la Resolucion de Gerencia N° 149-2021-
GDUI-MDS de Gerencia de Desarrallo Urbano e Infraestructura, conforme a lo expuesto, Declarar Infundade e} recurso de
apelacion interpuesto por Karla Elizabeth Martinez Castillo en contra de la Resclucion de Gerencia N° 149-2021-GDUI-MDS de
Gerencia de Desarrollo Urbeno e Infraestructura, debtendo precisarse que la Resolucion de Afcaldia a emitirse da por Agotada la
Via Administrativa conforme a lo prescrito por el articulo 228 del TUO de la LPAG, quedando expedito su derecho para acudirala
via judicial, de asi considerarlo convenienie a sus intereses.

Estando a las facultades conferidas por la Constitucion Politica del Per(, fa Ley Organica de Municipalidades N° 27972 y a la parte
considerativa de la presente.

SE RESUELVE:

[

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADO EL RECURSQ DE APELACION INTERPUESTO POR DONA KARLA
ELIZABETH MARTINEZ CASTILLC MEDIANTE EL ESCRITO: CON ‘N° DE REGISTRO 3002 -2021 , EN CONTRA DE LA
RESOLUCION DE GERENCIA N° 149-2021-GDUI-MDS DE GERENCIA DE DESARROLLO URBANO E INFRAESTRUCTURA,
por la que Impone a la admmlsirada Karla Elizabeth Martinez Castillo la sancion de multa ascendente a 200% del valor de la UIT:
$/.8, 800.00 {Ocho Mil Ochocientos con 00!100 Soles), por haber incurride en la infraccion clasificada como “Muy Grave”, con el
Cédigo 11.2.6. por construir , remodelar ,-ampliar, restaurar y/o demoler edificaciones , sin contar con la respectiva ||cen01a ylas
infracciones defalladas en la parte consade;ahva y en el Informe Final de lnstruccmn N® 012 -2021-SGOPHUYC-GDUI-
MDS.Estando tipificadas en el Cuadro Unico de Infracciones y Sanciones {C.U.1.S.) aprobado por la Ordenanza Municipal N° 06-
2019-MDS que modifica la Ordénanza Municipal 002-2018-MDS y se dispone como medida complementaria la demolicion de lo
edificado sin contar con licencia de edificacion, ello por las corisideraciones expuestas.

ARTICULO TERCERO: PRECISAR QUE LA PRESENTE.RESOLUCION DE ALCALDIA DA POR AGOTADA LA VA
ADMINISTRATIVA, conforme a lo prescrito por el articulo 228 dst TUC de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley
N° 27444, quedando expedito el derecho de la recurrente para acudir a la via judicial, de asi considerarlo conveniente a sus
intereses.

ARTIiCULO CUARTOQ: ENCARGAR EL CUMPLIMIENTQ de la presente Resolucion de Alcaldia a Gerencia de Desarrollo Urbano
e Infraestructura y PONGASE/A CONOCIMIENTO de dofia Karla Elizabeth Martinez Castiflo, Gerencia Municipal y de Gerencia
de Asesoria Juridica,

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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